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บทคัดย่อ 
 วิธีการวดัความไม่ท่าเทียมกนั (GINI) เป็นค่าดชันีผสมส าหรับการวดัความไม่เท่าเทียมกนั ท่ีไม่ตอ้งการขอ้มูลขนาดเล็กของการแจก

แจงค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนั สามารถค านวณไดง่้ายมาก ประกอบดว้ยตวับ่งช้ีสามตวั ไดแ้ก่ ค่าดชันี GINI ส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10% 

สูงสุด และส่วนแบ่งรายได้ท่ีถือโดย 10%ต ่าสุด ขอ้มูลเก่ียวกับตวับ่งช้ีทั้งสามน้ี ยงัพร้อมใช้งาน เขา้ถึงง่าย และอพัเดตเป็นประจ า โดยแต่ละ

ประเทศ และองคก์รระหว่างประเทศ สามารถน าไปประยกุตใ์ชเ้ป็นสมการทางสถิติ หรือทางคณิตศาสตร์สมยัใหม่ ส าหรับวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ 
การท านายปัจจัยในอนาคต ทั้ งข้อมูลเชิงลึกและเชิงกว้าง จากแบบจ าลองโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง Multilevel Big data IOT 

Python Chabot แมก้ระทัง่การน าไปใชก้บัปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ของการคดักรองโรคภูมิคุม้กนับกพร่อง โรค

ติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 โรคมะเร็ง โรคเร้ือรัง  ภยัสุขภาพและทางสาธารณะภยั หรือปัจจยัต่างๆอ่ืน ท่ีเป็นประเด็นปัญหาในระดบัพ้ืนท่ีของ

หมู่บา้น ต าบล อ าเภอ จงัหวดั และประเทศได ้

ค าส าคญั: การวดั, ความไม่เท่าเทียมกนั, สุขภาพ, ดิสรับชัน่ 

Abstract 
The Measured Inequality Method (GINI) is a composite index that measures inequality 

without requiring a modest amount of distributional data. It is fairly simple to calculate, using only 

three indicators: the revenue share owned by the bottom 10%, the top 10%'s revenue share, and 

the GINI index value. These three indicators have information that is widely accessible, 

consistently updated, and easily found international organizations and individual nations. 

However, of these can be utilized, used as a statistical equation or modern mathematics, correlation 

analysis, forecasting future factors, both deep and broad, ranging from structural equation 

modeling, Multilevel, Big Data, IOT, Python, Chabot, even implementation, screening for 

immunodeficiency diseases, infectious diseases, cancer, chronic diseases, health concerns, and 

public calamities are all possible with artificial intelligence (AI) and other aspects that are 

problems at the Village, Sub-district, District, Provincial ,and Country levels. 
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บทน า  
ค่าดชันี GINI เป็นตวัช้ีวดัความไม่เท่าเทียมกนัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด และเป็นท่ีทราบกนัโดยทัว่ไปว่า ค่า

ดชันี GINI ไดถู้กคิดคน้โดยนักสถิติชาวอิตาลี ท่ีช่ือว่า คอร์ราโด จินีในปี พ.ศ.2455 จนถึงตอนน้ียงัคงน ามาใชก้นัอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ
อยา่งย่ิง ในการศึกษาเก่ียวกบั การกระจายรายได ้และความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจและสังคม แต่เน่ืองจากมีค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนัมากกว่า 50 ตวั 

การใชค้่าดชันี GINI จึงไม่จ ากดัเฉพาะดา้นของเศรษฐกิจและสังคม(Atkinson & Bourguignon, 2014)  

   วิวัฒนาการความไม่เท่าเทียมกันสมัยอดีต 

การประยกุตใ์ชค้่าดชันี GINI ไดเ้ติบโตมากขึ้นกว่าดา้นเศรษฐศาสตร์และสังคม และถูกน ามาใชก้บัสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ต่างๆ ไดแ้ก่ 

ฟิสิกส์ดาราศาสตร์ นิเวศวิทยา เศรษฐศาสตร์ฟิสิกส์ วิศวกรรมศาสตร์ การเงินและบญัชี ภูมิศาสตร์มนุษย์ สารสนเทศ เคมีการแพทย์ ชีววิทยา

ประชากร การสาธารณสุข โดยเฉพาะอย่างย่ิงการวิเคราะห์อายุขยั (De Vogli, Mistry, Gnesotto, & Cornia, 2005)นอกจากน้ี 

ยงัใชใ้นการวิเคราะห์อนัตรายทางชีวภาพท่ีแทจ้ริง พลงังานหมุนเวียนและพลงังานท่ีย ัง่ยืน ศาสตร์แห่งความยัง่ยืน ภูมิศาสตร์การขนส่ง และการ

เลือกใช้เส้นทางและดูแลรักษารถรางหรือการรถไฟรางพิเศษ  เป็นต้น  (P. P. Graczyk, 2007; Piotr P Graczyk, 2007; 

Scheffer, van Bavel, van de Leemput, & van Nes, 2017)  

 

    วิวัฒนาการความไม่เท่าเทียมกันสมัยปัจจุบัน 

วิธีการวดัความไม่ท่าเทียมกนัน้ี จากการศึกษาของนกัวิชาการหลายท่าน กล่าวว่า ประกอบดว้ยตวับ่งช้ี 3 ตวั คือ ค่าดชันี GINI ส่วน

แบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10% ดา้นบน (T10) และส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10% ดา้นล่าง (B10) ซ่ึงมีท่ีมาของขอ้มูลจากฐานขอ้มูลธนาคารโลก 

จ านวน 75 ประเทศ และองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและรายได้ (OECD IDD) จ านวน 35 ประเทศ จ านวนรวมทั้งส้ิน 110 

ประเทศทัว่โลก โดยใชข้อ้มูลจากการพฒันาฐานขอ้มูลมีแหล่งท่ีมา ระหว่างปีพ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2558 และหน่ึงในนั้นมีการศึกษาขอ้มูลค่า

ดัชนี GINI ของประเทศไทยด้วย (Arbel, Fialkoff, Kerner, & Kerner, 2022; Hanvoravongchai et al., 2012; 

Schwanke Khilji et al., 2013; T. Sitthiyot & Holasut, 2022)  ซ่ึงจากขอ้มูลหลายการศึกษาท่ีผ่านมา ได้ให้เหตุผลใน

การใช้ข้อมูลคร้ังน้ีตั้ งแต่ปีพ.ศ. 2558ว่า เป็นเพราะมีข้อมูลแต่ละประเทศครบถ้วนมากกว่าปี 2559, 2560 และ 2561 ตามล าดับ
(Thitithep Sitthiyot & Holasut, 2020) โดยเฉพาะอย่างย่ิง ขอ้มูลเหล่าน้ี ท าให้มีโอกาสมากขึ้นในการคน้หาแต่ละประเทศท่ีมีค่า

ดชันี GINI เท่า ๆกนั ซ่ึงอาจมีทั้งความแตกต่างกนั ในอตัราส่วน( T10/B10  ) และประเทศท่ีมีอตัราส่วน (T10/B10 )เท่ากนั แต่ค่าดชันี 

GINI แตกต่างกนัทั้งหมด ซ่ึงประเด็นน้ี ไดม้ีการใชเ้ป็นตวัอย่างในการตรวจสอบวิธีการวดัความไม่เท่าเทียมกนัในส่วนทา้ยของบทความน้ีด้วย 

นอกจากน้ี ยงัไดก้ล่าวอีกว่า ขอ้มูลจากธนาคารโลกและ OECD IDD ระหว่างปีพ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2558 ถูกน ามาใชเ้พ่ือค านวณหาค่า 

α ตลอดเวลา และท่ีส าคญัไปกว่านั้น คือ เพื่อแสดงให้เห็นว่า ดชันีความไม่เท่าเทียมกนั สามารถตรวจจบัโลกทศัน์หรือมองให้เห็นภาพกวา้งๆ ของ
กรณีท่ีขอ้มูลประเทศนั้นมีการเปลี่ยนแปลงท่ีดชันี GINI ของแต่ละประเทศ ซ่ึงจะมีความแม่นย  า ถูกตอ้ง เท่ียงตรง ชดัเจน และน่าเช่ือถือ หรือ

อาจจะลดลง เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป แต่อตัราส่วนของส่วนแบ่งรายไดข้อง 10% สูงสุดกบั 10% ต ่าสุด อาจจะเพ่ิมขึ้นได ้(Arbel et al., 

2022; Atkinson & Bourguignon, 2014; Thitithep Sitthiyot & Holasut, 2020) 

ผลการศึกษา 
   การน ามาใช้ในยุคดิจิตอล ดิสรับช่ัน 

เมื่อมีค่าดชันี GINI เท่ากนั ตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป อาจไม่ไดห้มายความว่าประเทศเหล่าน้ี มีความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดใ้นระดบั

เดียวกนั ซ่ึงในความเป็นจริง ความเหลื่อมล ้าของรายได ้อาจแตกต่างกนัมาก หากพิจารณาถึงความแตกต่างในช่องว่างรายไดข้องประเทศ ระหว่างคน
ท่ีรวยท่ีสุดและคนจนท่ีสุด ซ่ึงในท านองเดียวกนั ขอ้มูลตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป ท่ีมีอตัราส่วนของส่วนแบ่งรายได ้ ท่ีถือโดยคนท่ีรวยท่ีสุดเท่ากนักบั

ส่วนแบ่งรายไดท่ี้คนจนท่ีสุดถือครองนั้น อาจไม่ไดห้มายความว่า ความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดร้ะหว่างประเทศเหล่าน้ีเหมือนกนัเสมอไป โดยเป็น

ท่ีทราบกนัดีว่า ค่าดชันี GINI มีความอ่อนไหวนอ้ยกว่าต่อความไม่เท่าเทียมกนัท่ีดา้นล่างของการกระจายรายได ้ในขณะท่ีอตัราส่วนของส่วนแบ่ง

รายไดข้องคนรวยท่ีสุดต่อส่วนแบ่งรายไดข้องคนจนท่ีสุด ไม่ไดค้  านึงถึงความไม่เท่าเทียมกนัในการกระจายรายได้ เพื่อเอาชนะขอ้จ ากดัของค่าดชันี 

GINI และอตัราส่วนระหว่างช่วงสูงสุดกบัต ่าสุด ท่ีเป็นการวดัความไม่เท่าเทียมกนัของรายได ้ ซ่ึงการศกึษาของนกัวิชาการหลายท่าน น้ี ไดแ้นะน า
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ว่า ค่าดชันีผสมส าหรับการวดัความไม่เท่าเทียมกนั ท่ีไม่ตอ้งการขอ้มูลขนาดเลก็ของการแจกแจงค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนั สามารถค านวณได้ง่าย

มาก ประกอบดว้ยตวับ่งช้ีสามตวั ไดแ้ก่ ค่าดชันี GINI ส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10% สูงสุด และส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10%ต ่าสุด ขอ้มูล

เก่ียวกบัตวับ่งช้ีทั้งสามน้ี ยงัพร้อมใชง้าน เขา้ถึงง่าย และอพัเดตเป็นประจ า โดยแต่ละประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศ และเพ่ือแสดงวิธีการ

ค านวณ โดยใชข้อ้มูลรายงานประจ าปี จากธนาคารโลกและ OECD IDD ระหว่างปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2558 ผลลพัธ์โดยรวมแสดงให้

เห็นว่า ค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนัสามารถแยกแยะ ความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดร้ะหว่างประเทศต่างๆ ไดใ้นกรณีท่ีสองประเทศหรือมากกว่านั้น
ใชด้ชันี GINI เดียวกนั แต่แตกต่างกนัในช่องว่างของรายไดร้ะหว่างดา้นบน 10% และดา้นล่าง 10% (Cromley, 2019; Piotr P 

Graczyk, 2007; Scheffer et al., 2017)นอกจากน้ียงัสามารถแยกแยะ ความไม่เท่าเทียมกนัของรายได้ ซ่ึงเมื่อใดก็ตาม ท่ีมีการใช้

ขอ้มูลตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป มีอตัราส่วนส่วนแบ่งรายไดข้อง 10% สูงสุด (Bx) กบั 10% ต ่าสุด (Tx) แต่ค่าของดชันี GINI ต่างกนั 

โดยเฉพาะอยา่งย่ิง จากการศึกษาของหลายท่าน ไดก้ล่าวว่า ค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนัของเขา สามารถตรวจจบัการเปลี่ยนแปลงท่ีค่าดชันี GINI 

ของประเทศนั้นๆ อาจยงัคงมีความแม่นย  า ถูกตอ้ง เท่ียงตรง ชัดเจน และน่าเช่ือถือ เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป แต่ช่องว่างรายได้ระหว่าง 10% 

สูงสุดและ 10% ต ่าสุด อาจจะเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม มีการตั้งขอ้สังเกตว่า ขอ้มูลตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป อาจมีค่าดัชนีความไม่เท่าเทียมกนั

เหมือนกัน แต่มีเส้นโคง้ Lorenz ท่ีแตกต่างกัน(Cromley, 2019) ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า มีค่าท่ีแตกต่างกันของค่าดัชนี GINI และ

อตัราส่วนส่วนแบ่งรายได ้10% ดา้นบน ท่ีแตกต่างกนักบั ส่วนแบ่งรายได ้10% ดา้นล่าง โดยในบทความน้ี ไดม้ีการยกตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ประเทศ

เบลเยียมและประเทศเซอร์เบีย มีค่าเท่ากับ 6.53,6.24 ตามล าดับ เช่นเดียวกับประเทศเอสโตเนียและประเทศโปรตุเกส มีค่าเท่ากับ 4.90, 

4.70 ตามล าดบั ซ่ึงจากการยกตวัอยา่งดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า มีความแตกต่างในดา้นอ่ืน ๆ ของความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดร้ะหว่างประเทศ 

ท่ีค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนัของเขา อาจจะไม่สามารถตรวจจบัได ้โดยใชวิ้ธีการใดวิธีการหน่ึง ในการอธิบายความแตกต่างอ่ืนๆ ของความไม่เท่า

เทียมกันของรายได้ คือ การรวมเอาอัตราส่วนระหว่างเปอร์เซ็นไทล์อ่ืนๆ นอกเหนือจาก P90/P10 เช่น P80/P20, P70/P30, 

P60/P40 และ P50/P50 ในการค านวณของดชันีความไม่เท่าเทียมกนั ดว้ยวิธีการน้ี อาจจะครอบคลุมช่วงทั้งหมดของเส้นโคง้ Lorenz 

(Cromley, 2019)ซ่ึงใชส้ัญลกัษณ์เดียวกนักบัก่อนหน้าน้ีโดยมีการปรับเปลี่ยนเลก็น้อย ซ่ึงแทนค่าดว้ย ส าหรับประเทศใดก็ตาม (i) ซ่ึงจาก

สูตร (Bx /Tx) i ถูกก าหนดให้เป็นอตัราส่วนของส่วนแบ่งรายได้ของต ่าสุด x% (Bx) ต่อส่วนแบ่งรายได้ของ x% สูงสุด (Tx) โดย

ก าหนดสมการท่ี 0 < x ≤ 50 นอกจากน้ี ให้ j เป็นจ านวน x โดยท่ี j = 1, 2, …, N  ส าหรับ xj ท่ีก าหนด ตอ้งหาค่าท่ีเหมาะสมของ 

αxj โดยท่ี (avg: GINI = 1 – (avg: ( Bxj /Txj) ÞÞαxj)) ส าหรับแต่ละตวัอย่าง จากนั้นเราใช ้αxj เพ่ือค านวณหาค่า H ixj 

โดยท่ี H ixj = 1 - (Bxj /Txj Þαxj)i ของสัญลกัษณ์แทนค่า GINI i และ H ixj เป็นดชันีความไม่เท่าเทียมกนั ส าหรับประเทศใดก็ตาม 

(i) สามารถเขียนใหม่เป็นฟังก์ชันของ GINI i และ เ ง่ือนไขของ H ixj ดังต่อไปน้ี  (Arbel et al., 2022; Atkinson & 

Bourguignon, 2014; Cromley, 2019; De Vogli et al., 2005; Scheffer et al., 2017; Schwanke Khilji 

et al., 2013; Thitithep Sitthiyot & Holasut, 2020) 

 

  

                                        

 

 

 

 

ขอ้ควรจ าว่า จ านวนเง่ือนไขของ H ixj สามารถเปลี่ยนแปลงได ้ขึ้นอยูก่บัจ านวนของอตัราส่วนระหว่างเปอร์เซ็นไทล ์และความพร้อม
ใชง้านของขอ้มูลท่ีใชส้ าหรับการค านวณค่าดชันีความไม่เท่าเทียมกนั อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของ ฐิติเทพ สิทธิยศ และ กนัยารัตน์ โหละสุต 
(2563) ได ้ยกตวัอย่างว่า หากใชอ้ตัราส่วนระหว่างเปอร์เซ็นไทล์ 5 รายการ ไดแ้ก่ P90/P10, P80/P20, P70/P30, P60/P40 

และ P50/P50 ในการวิเคราะห์ เราจะมีสัญลกัษณ์แทนค่า Hixj 5 ตวั ซ่ึงไดแ้ก่ Hi10, Hi20, Hi30, Hi40 และ Hi50  ค่าดชันีความไม่เท่า
เทียมกนั ส าหรับแต่ละประเทศท่ีระบุเป็น i(Ii) สามารถค านวณเป็น 

 



Journal of Public Health and Sociology   Volume 1 Issue 1  

PAGE 4 
 

 

 

 

โดยสูตรการค านวณน้ี เป็นวิธีการหน่ึง ในการพิจารณาความแตกต่างของความไม่เท่าเทียมกนัของรายได้ ในกรณีท่ีมีขอ้มูลตั้งแต่สอง
ประเทศขึ้นไป ซ่ึงอาจจะมีค่าดัชนีความไม่เท่าเทียมกันเหมือนกนั แต่มีเส้นโคง้ Lorenz ท่ีไม่เหมือนกนั นอกจากน้ีการศึกษาของนักวิชาการ 
หลายท่าน ไดก้ล่าวต่ออีกว่า อาจจะมีวิธีอ่ืนๆ ในการอธิบายความแตกต่างดงักล่าว ซ่ึงรอการวิจยัในอนาคต นอกจากน้ี การใชด้ชันี GINI เพื่อวดั
ความเหลื่อมล ้า อาจจะสามารถน าไปใชก้บัสาขาวิชาวิทยาศาสตร์อ่ืน ๆได ้เพ่ือวดัความแตกต่างทางสถิติ และส าหรับวดัการกระจาย ท่ีมีลกัษณะ
ขอ้มูลเชิงปริมาณเป็นบวกไดด้ว้ย (Arbel et al., 2022; Atkinson & Bourguignon, 2014; De Vogli et al., 2005; 

Hanvoravongchai et al., 2012; Scheffer et al., 2017; Thitithep Sitthiyot & Holasut, 2020) 
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เศรษฐศาสตร์ ผูก้  าหนดนโยบายและแผนงาน รวมทั้งผูส้นใจอ่ืนๆ เก่ียวกบัการน าไปประยกุตใ์ช ้เพื่อค านวณการกระจายรายไดแ้ละความมัง่คัง่ ยัง่ยืน 

โดยใชค้่าดชันี GINI ส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10% สูงสุด และส่วนแบ่งรายไดท่ี้ถือโดย 10%ต ่าสุด ในการหาความไม่เท่าเทียมกนั เท่านั้น 

ซ่ึงมีขอ้มูลอพัเดตออนไลน์ตลอดเวลาของแต่ละประเทศทัว่โลก จากฐานขอ้มูลธนาคารโลกและ OECD IDD รวมทั้งอาจจะสามารถน ามา
เลือกใช้ได้กับการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี และการพฒันาท้องถิ่นไทย ทางด้านความไม่เท่าเทียมกันได้จริง ตามหลักการพฒันาอย่างย ัง่ยืนของโลก 

(Sustainable Development Goals) และตามเป้าหมายท่ี 10 การลดความไม่เท่าเทียมกนั (Reduce Inequities) ซ่ึงวิธีการน้ี 

อาจใชเ้ป็นสมการทางสถิติหรือคณิตศาสตร์สมยัใหม่ ส าหรับวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ การท านายปัจจยัในอนาคต ทั้งขอ้มูลเชิงลึกและเชิงกวา้ง จาก
แบบจ าลองโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Ghasemianpour et al., 2019) Multilevel Big data IOT Python Chabot 

แมก้ระทัง่การน าไปใชก้บัปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ของการคดักรองโรคภูมิคุม้กนับกพร่อง โรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 
2019 โรคมะเร็ง โรคเร้ือรัง  ภยัสุขภาพและทางสาธารณะภยั หรือปัจจยัต่างๆอ่ืน ท่ีเป็นประเด็นปัญหาในระดบัพ้ืนท่ีของหมู่บา้น ต าบล อ าเภอ 
และจงัหวดั และเพ่ือน าผลการวิจยั ไปก าหนดนโยบายให้ประชาชนไม่ว่ายากดีหรือมีจน จะไม่ทิ้งใครไวข้า้งหลงั เช่น พ้ืนท่ีห่างไกล กลุ่มคน
เปราะบาง เป็นตน้ ไดเ้ขา้ถึงระบบสุขภาพอย่างทัว่ถึง เท่าเทียมกนั ในยคุดิจิตอล ดิสรับชัน่ และตอบโจทกก์ารพฒันาท่ีย ัง่ยืนของประเทศไทยต่อไป 

(Dipaola et al., 2019 ; Figueiredo & Adami, 2018 ; Gu, Zhu, & Zhuang, 2021 ; Kim, You, You, 

Kim, & Park, 2021; Martins-Filho et al., 2021; Stensrud & Valberg, 2017) 
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