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บทคัดย่อ
	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์โดยใช้แบบประเมิน Strain 

Index และ Rapid Upper Limb Assessment และเพือ่หาความสอดคล้องของผลการประเมินความเสีย่งท่าทางการท�ำงานทีไ่ม่เหมาะสมระหว่าง

แบบประเมิน Strain Index และ Rapid Upper Limb Assessment ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า ต�ำบลจันทิมา อ�ำเภอลานกระบือ จังหวัด

ก�ำแพงเพชร จ�ำนวน 30 คน โดยใช้แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบประเมิน Strain Index และแบบประเมิน Rapid Upper Limb Assessment 

ประเมินความสอดคล้องโดยใช้สถิติ Weight Kappa Statistics ก�ำหนดนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 ผลการประเมินความเสี่ยงโดยใช้แบบประเมิน 

Strain Index พบว่า ส่วนใหญ่ระดับความเสี่ยงของมือข้างซ้ายอยู่ในระดับที่เป็นอันตราย ร้อยละ 66.7 และส่วนใหญ่มือข้างขวาอยู่ในระดับความ

เสี่ยงที่ควรตรวจสอบ ร้อยละ 33.3 ผลการประเมินโดยใช้แบบประเมิน Rapid Upper Body Assessment พบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 63.3 อยู่ใน

ระดบัทีเ่ป็นความเสีย่งทีค่วรแก้ไขในทนัท ีและความสอดคล้องของผลการประเมนิความเสีย่งท่าทางการท�ำงานทีไ่ม่เหมาะสมโดยใช้แบบประเมนิ 

Strain Index และ Rapid Upper Body Assessment พบว่า ผลการประเมินความเสี่ยงของมือข้างซ้ายมีค่าความสอดคล้องอยู่ในระดับที่พอใช้ 

(weight kappa = 0.25) และผลการประเมินความเสี่ยงมือข้างขวามีค่าความสอดคล้องอยู่ในระดับน้อย (weight kappa = 0.10) ผลการศึกษา

แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่างเครื่องมือทั้งสองชนิดจะมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่ยังอยู่ในระดับต�่ำ ดังนั้นไม่มีความเป็น

ไปได้ที่จะเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งไปใช้ในการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ได้ 

	 ค�ำส�ำคัญ : การยศาสตร์ / Strain Index / Rapid Upper Limb Assessment / ผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า

Abstract
The objectives of this study were to study the ergonomic risk level of awkward posture using strain index and  

rapid upper limb assessment and to assess an agreement of ergonomic risk level between strain index assessment and 

rapid upper limb assessment among 30 sewing workers in Chanthima sub-district, Lan Krabue district, Kamphaeng Phet 

province. Collected data were divided into 2 parts: 1) The general data collection was performed using questionnaire, 2) 

the ergonomic risk level of awkward posture was assessed by strain index assessment and rapid upper limb assessment. 

The agreement between strain index assessment and rapid upper limb assessment was analyzed using weight kappa. All 

results determined the significance at the level 0.05. The results of risk level by using strain index assessment found that 

66.7 percent of risk level of the left hand was harmful and 33.3 percent of risk level of the right hand was uncertain. While, 

the result of risk level by using rapid upper limb assessment found that 63.3 percent of risk level was investigate and 

implement change. Furthermore, the agreement of risk level of awkward posture between strain index assessment of left 
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hand and rapid upper limb assessment was the fair level (weight kappa = 0.25). Besides, the agreement of risk level 

between strain index assessment of right hand and rapid upper limb assessment was the low level (weight kappa = 0.10). 

These results showed that although the study results of agreement between two ergonomic assessment tools was  

significant but it was low level. Thus, there is no possibility of applying them interchangeably for postural risk assessment.

Keywords: Ergonomic / Strain index / Rapid upper limp assessment /Sewing workers 

1.บทน�ำ
ปัจจุบันปัญหาความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเน้ือ

เนื่องจากการท�ำงาน (Work-related Musculoskeletal Disorders; 

WMSDs) เป็นปัญหาสุขภาพที่ส�ำคัญในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกือบทุก

อาชีพทั่วโลกซึ่งเป็นกลุ่มอาการท่ีมีความผิดปกติเน้ือเย่ือโครงร่างของ

ร่างกาย ท�ำให้มีอาการปวดส่วนต่างๆ ของร่างกายซึ่งเป็นกลุ่มโรคที่ได้

รบัการรายงานมากทีส่ดุ จากข้อมลูในเกาะบรเิตนใหญ่ (Great Britain) 

พบว่า มคีวามชกุเกีย่วกบัโรคกระดกูและกล้ามเนือ้จากการท�ำงานในปี 

ค.ศ. 2014-2015 คิดเป็นร้อยละ 44 (1) และจากข้อมูลในประชากร

ไทยพบว่าได้รับผลกระทบจากโรคกระดกูและกล้ามเนือ้จากการท�ำงาน

ในปี พ.ศ. 2556 คิดเป็นร้อยละ 34.02 และในปี พ.ศ. 2557 คิดเป็น

ร้อยละ 72.45 (2) ซึง่พบว่าอตัราการเกดิโรคมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้เรือ่ยๆ 

และยังเป็นอุบัติการณ์ที่สูงกว่าโรคอื่นๆ ที่เกิดจากการท�ำงาน	

ทั้งนี้ปัจจัยที่ท�ำให้เกิดโรคกระดูกและกล้ามเนื้อแบ่งออกเป็น  

2 ประเภท คือ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยการท�ำงาน เช่น อายุ เพศ 

ความจ�ำเป็นพิเศษ ความแข็งแรงของร่างกาย พฤติกรรม การออกแรง 

งานที่ต้องการความเที่ยงตรงแม่นย�ำในการเคลื่อนไหว งานที่ต้องใช้

สายตา ท่าทางการท�ำงานทีไ่ม่เหมาะสม ไม่เป็นไปตามธรรมชาต ิระยะ

เวลาในการท�ำงาน ความเค้นเชิงกล และสิ่งแวดล้อมในการท�ำงาน 

ความเครียด การท�ำงานที่ซ�้ำซากจ�ำเจ งานที่เร่งรีบ ภาระงานที่หนัก

เกนิไป ความสมัพันธ์ระหว่างบคุคลในการท�ำงาน เงนิ เศรษฐกจิ สถานะ

ทางสังคม เป็นต้น (3) ปัจจัยเหล่านี้ส่งเสริมท�ำให้เกิดโรคกระดูกและ

กล้ามเนื้อมากขึ้น ท�ำให้ในหลายอาชีพมีความเสี่ยงต่อการเกิดปัญหา

ดังกล่าว เช่น ผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้าเป็นอาชีพที่ต้องนั่งท�ำงานนานๆ 

ซ�้ำๆ มีการใช้สายตาเพ่งมอง ต้องใช้ความแม่นย�ำในการเคล่ือนไหว  

หากท่าทางในการท�ำงานไม่เหมาะสมจะก่อให้เกิดการเมื่อยล้าของ

กล้ามเนือ้ จากข้อมลูพบว่ากลุม่ผูป้ระกอบอาชพีเยบ็ผ้าพบความชุกของ

อาการความผดิปกตขิองระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้อยูใ่นช่วงร้อยละ 

5-24 (4) เช่น อาการปวดเมื่อยคอ ไหล่ แขน มือ นิ้วมือ เท้า และปวดหลัง 

(5) หากเกดิความเมือ่ยล้าสะสมเป็นเวลานานก็จะส่งผลต่อคณุภาพชวีติ

ของผู ้ประกอบอาชีพเย็บผ้าการประเมินปัจจัยเสี่ยงทางด้านการ

ยศาสตร์จะช่วยวิเคราะห์หาสาเหตุ ประเมินสภาพปัญหาและความ

รุนแรงของปัญหา เพื่อป้องกันการเกิดโรคกระดูกและกล้ามเน้ือ โดย

การปรับปรุงสภาพการท�ำงานด้านการยศาสตร์ ซึ่งเครื่องมือที่ใช้

ประเมินทางด้านการยศาสตร์มีหลายประเภทขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค ์

ในการน�ำไปใช้ สัดส่วนของร่างกาย ผลลัพธ์ที่ต้องการศึกษา เป็นต้น 

เช่น แบบประเมิน Strain Index เป็นแบบประเมินปัจจัยเสี่ยงดา้นการ

ยศาสตร์ในร่างกายส่วนบนซึง่จะประเมินท่าทางการท�ำงานท่ีไม่เหมาะ

สมในส่วนของมือ/ข้อมือ และส�ำหรับแบบประเมิน Rapid Upper 

Limb Assessment จะใช้ประเมินปัจจัยเส่ียงด้านการยศาสตร์ใน

ร่างกายส่วนบนเช่นกัน และเหมาะสมกับงานนั่ง และจากการศึกษา

วิจัยที่ผ่านมาได้ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยง 

ทางด้านการยศาสตร์โดยใช้แบบประเมิน Rapid Upper Limp  

Assessment และแบบประเมนิ Strain Index ในโรงงานประกอบยาน

ยนต์ พบว่า ผลการประเมินความเสี่ยงของทั้งสองเครื่องมือทางการ

ยศาสตร์ในร่างกายส่วนบนไม่มีความสอดคล้องกันเน่ืองจากในแต่ละ

เครื่องมือจะมีความแตกต่างกันในการประเมินความเสี่ยงของงาน  

และอาจจะใช้ประโยชน์ในแต่ละเครือ่งมอืในงานเดยีวกนัได้ (6) จงึเป็น

ทีน่่าสนใจว่าหากใช้เครือ่งมอืทัง้สองชนดินีใ้นการประเมนิในผูป้ระกอบ

อาชพีเยบ็ผ้าซ่ึงเป็นกลุม่เดยีวกนัผลการประเมนิความเสีย่งจะแตกต่าง

กนัหรอืไม่ ผู้วจิยัจงึเล็งเหน็ความส�ำคัญและสนใจทีจ่ะศึกษาระดบัความ

เส่ียงด้านการยศาสตร์ต่อความผดิปกตขิองการเกดิจากโรคกระดกูและ

กล้ามเนื้อบริเวณร่างกายส่วนบนในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า ซึ่ง

เป็นกลุ่มอาชีพที่ต้องใช้แรงกายในการท�ำงาน มีลักษณะท่าทางการ

ท�ำงานทีม่คีวามเส่ียงต่อความผิดปกตบิรเิวณร่างกายส่วนบน และมกีาร

ท�ำงานทีซ่�ำ้ซากจ�ำเจ โดยเลือกใช้แบบประเมนิ Strain Index และแบบ

ประเมิน Rapid Upper Limb Assessment และประเมินความ

สอดคล้องของผลการประเมินความเส่ียงจากแบบประเมนิทัง้สองชนดิ 

ซึง่ข้อมลูทีไ่ด้จะสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการเลือกใช้เครือ่งมอืและ

การประยุกต์ใช้แทนกัน และยังน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุง

ท่าทางในการท�ำงานให้เหมาะสมเพื่อลดความเสี่ยงต่อการเกิดโรค

กระดูกและกล้ามเนื้อจากการท�ำงานได้

2. วิธีดำ�เนินการวิจัย
การศกึษาในครัง้นีเ้ป็นการศกึษาเชงิพรรณนาแบบภาคตดัขวาง

2.1 ประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี ได้แก ่ 

ผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า ต�ำบลจันทิมา อ�ำเภอลานกระบือ จังหวัด

ก�ำแพงเพชร โดยศึกษาจากประชากรทั้งหมด จ�ำนวน 30 คน 
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2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ประกอบไปด้วย 4 ส่วน ดังนี้

2.1.1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง เป็นข้อ

ค�ำถามปลายเปิดและปลายปิดจ�ำนวน 11 ข้อ ประกอบด้วยข้อมลูเพศ 

อายุ น�้ำหนัก ส่วนสูง สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพเสริม 

โรคประจ�ำตัว ประสบการณ์ท�ำงาน ปัญหาเกี่ยวกับความผิดปกต ิ

ของระบบโครงร่างกระดูกและกล้ามเนื้อ สาเหตุของความผิดปกติ 

ของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ

2.1.2 กล้องวิดีโอบันทึกการท�ำงาน ใช้บันทึกลักษณะท่าทาง

การท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง

2.1.3 แบบประเมินทางด้านการยศาสตร์

2.1.3.1 แบบประเมิน Strain Index ถูกพัฒนาขึ้นโดย  

J.Steven Moore และ ArtunGarh เพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการ

บาดเจ็บของร่างกายส่วนบนจ�ำพวกแขนและข้อมือ ซึ่งจะวิเคราะห์

กิจกรรมในการท�ำงานออกเป็น 6 ลักษณะงาน ได้แก่ การออกแรง 

ระยะเวลาที่ออกแรง การออกแรงต่อนาที ท่าทางของมือ/ข้อมือ 

ความเร็วในการท�ำงานระยะเวลาท�ำงานต่อวัน โดยมีเกณฑ์การ

ประเมิน 4 ระดับ ดังนี้ คะแนนน้อยกว่า 3 แสดงว่า ปลอดภัย 

คะแนนระหว่าง 3 ถึง 5 แสดงว่า ไม่แน่นอน คะแนนระหว่าง 5 ถึง 

7 แสดงว่า มีความเสี่ยง คะแนนมากกว่า 7 แสดงว่า อันตราย

2.1.3.2 แบบประเมิน Rapid Upper Limb Assessment 

ถูกพัฒนาขึ้นโดย Lynn Mc.atamney and Nigel Corlett เป็น 

เครือ่งมอืประเมนิร่างกายส่วนบน จะเหมาะกบังานท่ีนัง่หรอืยนืท�ำงาน

โดยมีการเคลื่อนไหวไม่มากนัก อวัยวะที่ใช้ประเมินท่าทาง ได้แก ่

ศีรษะและคอ ล�ำตัว ไหล่ แขนส่วนบน แขนส่วนล่าง มือและข้อมือ 

ขาส่วนบน ขาส่วนล่าง เท้า โดยมีเกณฑ์การประเมิน 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับที่ 1 : 1-2 คะแนน แสดงว่า ยอมรับได้ ระดับที่ 2 : 3-4 คะแนน 

แสดงว่า งานน้ันควรมีการตรวจสอบเพิ่มเติม จ�ำเป็นอาจจะต้องมี 

การเปลี่ยนแปลง ระดับที่ 3: 5-6 คะแนน แสดงว่า งานนั้นควรมีการ

ตรวจสอบเพิ่มเติม เปลี่ยนแปลงลักษณะงานโดยเร็ว ระดับที่ 4 : 7 

คะแนน แสดงว่า งานน้ันควรมีการตรวจสอบมีการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะงานทันที 

2.1.4 โปรแกรม kinovea เป็นโปรแกรมส�ำเร็จรูป จะใช้ใน

การวิเคราะห์วิดีโอที่บันทึกท่าทางการปฏิบัติงานของพนักงาน 

นอกจากนี้โปรแกรม kinovea ยังสามารถใช้ส�ำหรับการวัดมุมเพื่อ 

ใช้ข้อมูลของมุมที่วัดได้ในการวิเคราะห์ร่วมกับการประเมินอื่นๆ เช่น 

REBA, RULA และชีวกลศาสตร์ เป็นต้น

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ด�ำเนนิการเกบ็ข้อมูลระหว่างเดอืน 

มกราคม - ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล

ดังนี้

2.3.1 การสอบถามข้อมูลจากประชากรโดยใช้แบบสอบถาม 

ระยะเวลาประมาณ 20 นาที

2.3.2 แบบประเมนิทางด้านการยศาสตร์เป็นการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลจากประชากรโดยการใช้แบบประเมิน Strain index และ  

Rapid Upper Body Assessment ประเมินลักษณะท่าทางการ

ท�ำงานของคนงานเย็บผ้า โดยจะใช้แบบประเมินทั้ง 2 ชนิด ประเมิน

ที่บริเวณหน้างานของผู้ปฏิบัติงาน ในลักษณะท่าทางการท�ำงานที่

เหมือนกัน มุมองศาเดียวกัน โดยผู้วิจัยยืนด้านข้างของผู้ประกอบ

อาชีพเย็บผ้าทั้งด้านซ้าย และขวา ระยะห่างประมาณ 1 เมตร และ

ใช้กล้องบันทึกวีดีโอในการบันทึกลักษณะท่าทางการท�ำงานในหนึ่ง

รอบการท�ำงานและน�ำมาเข้าโปรแกรม Kinovea ซึ่งจะใช้ในการ

วิเคราะห์วิดีโอที่บันทึกท่าทางการปฏิบัติงานเพื่อตรวจสอบความ 

ถูกต้องของการประเมินหน้างานอีกครั้ง

2.4 วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรมสถิติ SPSS for  

Windows พรรณนาข้อมูลลักษณะทางประชากรโดยใช้ค่าความถี ่

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต�่ำสุด และค่าสูงสุด  

และประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบประเมิน Strain Index  

และ Rapid Upper Body Assessment โดยใช้สถิติ Weight  

Kappa ก�ำหนดนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05

2.5 การศึกษาในครั้งนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ

รับรองจริยธรรมในมนุษย์มหาวิทยาลัยนเรศวรเลขที่ COA No. 

205/2016 IRB No. 314/59

3. ผลการศึกษา
3.1 ข้อมูลทั่วไป

ผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า มีลักษณะการท�ำงานโดยการเย็บ

เสื้อผ้า โดยสภาพแวดล้อมการท�ำงานจะใช้จักรเย็บผ้าที่มีลักษณะ

เหมือนกัน นั่งท�ำงานบนเก้าอี้ที่ไม่มีพนักพิง ซึ่งผู้ประกอบอาชีพเย็บ

ผ้าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 90.0 มีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 

46.47 ปี ส่วนใหญ่มดีชันมีวลกายน�ำ้หนกัตวัปกต ิคดิเป็นร้อยละ 40.0 

มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 60.0 นอกจากนี้ร้อยละ 50 ของ

พนักงานทั้งหมดมีระดับการศึกษาช้ันประถมศึกษา ส่วนใหญ่ไม่มี

อาชีพเสริม คิดเป็นร้อยละ 63.3 ไม่มีโรคประจ�ำตัว คิดเป็นร้อยละ 

66.7 มีประสบการณ์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 43.3 

ผูป้ระกอบอาชีพเยบ็ผ้ามชีัว่โมงการท�ำงานต่อวนัน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 

8 ช่ัวโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 60.0 มีจ�ำนวนวันท�ำงานต่อสัปดาห์ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 6 วันท�ำงานต่อสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 30.0  

มีป ัญหาเกี่ยวกับความผิดปกติของระบบโครงร่างกระดูกและ 

กล้ามเนื้อ คิดเป็นร้อยละ 90.0 บริเวณที่มีปัญหาเก่ียวกับความผิด

ปกติของระบบโครงร่างกระดูกและกล้ามเนื้อ พบว่ามีปัญหาบริเวณ

หลงัส่วนล่าง คดิเป็นร้อยละ 21.0 สาเหตทุีท่�ำให้เกดิความผดิปกตขิอง

ระบบโครงร่างกระดูกและกล้ามเนื้อ พบว่าส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจาก

การเย็บผ้า คิดเป็นร้อยละ 92.9 (ตารางที่ 1)
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ความสอดคล้องของผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมในร่างกายส่วนบนโดยใช้แบบประเมิน
Strain  Index และ Rapid Upper Limb Assessment ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=30)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ

	 ชาย 3 10

	 หญิง 27 40.47

อายุ

	 21 -30 ปี 2 6.7

	 31 – 45 ปี 14 46.7

	 46 – 60 ปี 10 33.3

ค่าเฉลีย่ ± ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 46.47 ± 10.679 0.06

ค่ามัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด – ค่าสูงสุด) 45 (27 – 70) 0.04

ดัชนีมวลกาย (BMI) (กิโลกรัมต่อตารางเมตร)

น�้ำหนักต�่ำกว่ามาตรฐาน 
(BMI<18.50 kg/”m” ^”3”)

4 13.3

น�้ำหนักตัวปกติ
(BMI 18.50-22.99 kg/”m” ^”3”)

12 40.0

น�้ำหนักเกินกว่ามาตรฐาน
(BMI 23.00-24.99 kg/”m” ^”3”)

3 10.0

อ้วน ระดับ 1 (BMI 25.00-29.99 
kg/”m” ^”3” )

9 30.0

อ้วน ระดับ 2 (BMI 30.00-39.99 
kg/”m” ^”3” )

2 6.7

ค่าเฉลีย่ ± ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 23.39”±” 4.144

ค่ามัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด – ค่าสูงสุด) 22.57
(16.90-35.56)

สถานภาพสมรส

โสด 6 20.0

สมรส 18 60.0

หม้าย/อย่า/แยกกันอยู่ 6 20.0

ระดับการศึกษาสูงสุด

ประถมศึกษา 15 50.0

มัธยมศึกษาตอนต้น/
ตอนปลาย/เทียบเท่า

14 46.7

ปริญญาตรี 1 3.3

อาชีพเสริม

ไม่มี 19 63.3

มี 11 36.7

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=30) (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

โรคประจ�ำตัว

	 ไม่มี 20 66.7

	 มี 10 33.3

ประสบการณ์

	 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี 13 43.3

	 6-20 ปี 12 40.0

	 21-34 ปี 2 6.7

	 35-50 ปี 2 6.7

	 มากกว่า 50 ปี 1 3.3

ชั่วโมงการท�ำงานต่อวัน

	 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 8 ชั่วโมง ต่อวัน 18 13.3

	 มากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน 12 60.0

จ�ำนวนวันท�ำงานต่อสัปดาห์

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 6 วันต่อสัปดาห์ 9 30.0

มากกว่า 6 วันต่อสัปดาห์ 21 70.0

ท่านเคยมีปัญหาเกี่ยวกับความผิดปกติของระบบโครงร่างกระดูก
และกล้ามเนื้อ

ไม่มี 3 10.0

มี 27 90.0

บริเวณที่มีปัญหาความผิดปกติของระบบโครงร่างกระดูก
และกล้ามเนื้อ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) (n=85)

	 คอ 12 14.1

	 ไหล่ 17 20

	 ข้อศอก 3 3.5

	 ข้อมือ/มือ 5 5.9

	 หลังส่วนบน 2 2.4

	 หลังส่วนล่าง 18 21.0

	 สะโพกหรือต้นขา	(ข้างเดียวหรือทั้งสองข้าง) 8 9.4

	 เข่า (ข้างเดียวหรือทั้งสองข้าง) 11 12.9

	 ข้อเท้าหรือเท้า (ข้างเดียวหรือทั้งสองข้าง) 9 10.6

สาเหตุที่ท�ำให้เกิดความผิดปกติของระบบโครงร่างกระดูกและ
กล้ามเนื้อ (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) (n=28)

จากการเย็บผ้า 26 92.9

เข่า (ข้างเดียวหรือทั้งสองข้าง) 2 7.1
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เสาวลักษณ์  พันธุ์นนท์,  อรวรรณ  กีรติสิโรจน์

	 3.2 การประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม

	 ผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมโดย

ใช้แบบประเมิน STRAIN INDEX (SI) พบว่า มือข้างซ้าย ส่วนใหญ่ 

มีความเสี่ยงระดับอันตราย

	 คิดเป็นร้อยละ 66.7 และพบว่ามือข้างขวา ส่วนใหญ่มีความ

เสี่ยงระดับที่ควรตรวจสอบ คิดเป็นร้อยละ 33.3 (ตารางที่ 2) ในขณะที่

ผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมโดยใช้แบบ

ประเมิน Rapid Upper Body Assessment (RULA) พบว่า ส่วนใหญ่

มีระดับความเสี่ยงที่ควรแก้ไขในทันที คิดเป็นร้อยละ 63.3 (ตารางที่ 3)

ตารางที่ 2 การประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม 

โดยใช้แบบประเมิน STRAIN INDEX (SI) (n=30)

ระดับความเสี่ยงของมือ จ�ำนวน ร้อยละ

ข้างซ้าย
ปลอดภัย 1 3.3
ปลอดภัย 3 10.0
มีความเสี่ยง 6 20.0
อันตราย 20 66.7

ข้างขวา
ปลอดภัย 6 20.0
ปลอดภัย 10 33.3
มีความเสี่ยง 6 20.0
อันตราย 8 26.7

ตารางที ่3 การประเมนิความเสีย่งท่าทางการท�ำงานทีไ่ม่เหมาะสมโดย

ใช้แบบประเมิน Rapid Upper Body Assessment (RULA) (n=30)

ระดับความเสี่ยงของมือ จ�ำนวน ร้อยละ

ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 0 0
ความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและอาจแก้ไข 0 0
ความเสีย่งทีค่วรตรวจสอบและแก้ไขโดยเรว็ 11 36.7
ความเสี่ยงที่ควรแก้ไขในทันที 19 63.3

	 3.3 ความสอดคล้องของผลการประเมินความเสี่ยงท่าทาง

การท�ำงานที่ไม่เหมาะสมระหว่างแบบประเมิน Strain Index และ 

Rapid Upper Limb Assessment

	 ผลการประเมินความสอดคล้องระหว่าง Strain Index และ 

Rapid Upper Limb Assessment โดยแบ่งระดับการประเมิน 4 ช่วง 

พบว่า จากการประเมินมือข้างซ้ายซ่ึงเป็นข้างท่ีมีความเสี่ยงมากกว่า  

ค่าความสอดคล้องระหว่างการประเมินด้วยเครื่องมือทั้ง 2 ชนิด 

สอดคล้องกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (Z = 

1.88, p = 0.030) โดยมขีนาดความสอดคล้องอยูใ่นระดบัพอใช้ (weight 

kappa = 0.25) (ตารางที่ 4) และจากการประเมินมือข้างขวาซึ่งเป็น

ข้างที่มีความเสี่ยงน้อยกว่า พบว่า ค่าความสอดคล้องระหว่างการ

ประเมินด้วยเครือ่งมอืทัง้ 2 ชนดิ สอดคล้องกนัอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิ

ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (Z = 1.66, p = 0.05) โดยมีขนาดความ

สอดคล้องอยู่ในระดับน้อย (weight kappa = 0.1) (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 4 ความสอดคล้องของผลการประเมินความเส่ียงท่าทางการ

ท�ำงานที่ไม่เหมาะสมระหว่างแบบประเมิน Strain Index (ข้างซ้าย)  

และ Rapid Upper Limb Assessment

ความเสี่ยง

Strain index (ข้างซ้าย)

ปลอดภัย

(1)

ควร
ตรวจสอบ

(2)

มีความ
เสี่ยง
(3)

อันตราย

(4)

รวม

RULA ปลอดภัย (1) 0 0 0 0 0

ความตรวจสอบ 

และแก้ไข (2)

0 0 0 0 0

ความตรวจสอบ 

และแก้ไขโดยเร็ว(3)

0 2 4 5 11

ควรแก้ไขทันที (4) 1 1 2 15 19

Totel 1 3 6 20 30

Weight Kappa = 0.25, p = 0.030

ตารางที่ 5 ความสอดคล้องของผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการ

ท�ำงานที่ไม่เหมาะสมระหว่างแบบประเมิน Strain Index (ข้างขวา) 

และ Rapid Upper Limb Assessment

ความเสี่ยง

Strain index (ข้างซ้าย)

ปลอดภัย

(1)

ควร
ตรวจสอบ

(2)

มีความ
เสี่ยง
(3)

อนัตราย

(4)

รวม

RULA ปลอดภัย (1) 0 0 0 0 0

ความตรวจสอบ 

และแก้ไข (2)

0 0 0 0 0

ความตรวจสอบ 

และแก้ไขโดยเร็ว (3)

2 4 4 1 11

ควรแก้ไขทันที (4) 4 6 2 7 19

Totel 6 10 6 8 30

Weight Kappa = 0.1, p = 0.049



11
วารสารความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม E-Journal ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

ความสอดคล้องของผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมในร่างกายส่วนบนโดยใช้แบบประเมิน
Strain  Index และ Rapid Upper Limb Assessment ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า

4. อภิปราย
การประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมโดย

ใช้แบบประเมิน STRAIN INDEX (SI) จากการศึกษาการประเมิน

ความเสีย่งท่าทางการท�ำงานท่ีไม่เหมาะสม พบว่ามอืข้างซ้าย มคีวาม

เสี่ยงระดับอันตรายสูงถึงร้อยละ 66.7 รองลงมาคือ ระดับที่มีความ

เสีย่งร้อยละ 20.0 และพบว่ามือข้างขวามีความเส่ียงระดับท่ีควรตรวจ

สอบร้อยละ 33.3 รองลงมาคือ ความเสี่ยงระดับที่อันตรายร้อยละ 

26.7 จากผลการศึกษาพบว่ามือข้างซ้ายอยู่ในระดับความเสี่ยงที่สูง

กว่ามือข้างขวา เนื่องจากมือข้างซ้ายมีการออกแรง การเบี่ยงข้อมือ 

การหมุน การเคลื่อนไหวของมือ/ข้อมือซ�้ำๆ ในระยะเวลานานและ

ต่อเนื่องผิดหลักการยศาสตร์มากกว่ามือข้างขวา ซึ่งจากลักษณะ

ท่าทางการท�ำงานซ�้ำๆ ล�ำตัวมีการก้มไปด้านหน้า มือ/ข้อมือยกสูง

และการเบี่ยงข้อมือของผู้ประกอบอาชีพเย็บผ้า จะท�ำให้เกิดความ

ตึงเครียดของกล้ามเนือ้และรยางค์ส่วนบน สอดคล้องกบัผลการศกึษา

ที่ผ่านมาเรื่องการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์การท�ำงาน 

โดยมาตรฐาน RULA ในกลุ่มแรงงานการท�ำไม้กวาดร่มสุข ซึ่งมี

ลักษณะการท�ำงานคล้ายกันคือ มีการท�ำงานซ�้ำๆ ตลอดทั้งวัน เบี่ยง

ข้อมือ กระดกข้อมือ มีการเคลื่อนไหวแบบซ�้ำๆ พบว่าการหาความ

สมัพนัธ์ระหว่างท่าทางการท�ำงานกบัการเกิดความผดิปกตขิองระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อบริเวณกระดูกสันหลังและรยางค์ส่วนบน 

ในกลุ่มงานท�ำไม้กวาดร่มสุข พบว่า แขนส่วนบนและแขนส่วนล่างที่

มกีารยกมอืและข้อมอืทีมี่การยกสงูและมกีารเบีย่งข้อมอื การกระดก

ข้อมือ การยกแขน การงอแขน การใช้แรงสถิต การท�ำงานที่มีการ

เคลื่อนไหวซ�้ำๆ จะก่อให้เกิดปัญหาด้านการยศาสตร์ และมีความ

สัมพันธ์กับการเกิดความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ

บรเิวณกระดูกสนัหลงัและรยางค์ส่วนบนในพนกังานนอกระบบอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (7) 

การประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมโดย

ใช้แบบประเมิน Rapid Upper Body Assessment (RULA) จาก

การศึกษาการประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม  

พบว่าอยูใ่นระดบัที ่4 ซึง่เป็นความเสีย่งทีค่วรแก้ไขในทันทีสงูถงึร้อย

ละ 63.3 รองลงมาคือระดับที่ 3 เป็นความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและ

แก้ไขโดยเร็วร้อยละ 36.7 จากลกัษณะท่าทางการท�ำงานซ�ำ้ๆ ท�ำงาน

ติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ท�ำงานในท่านั่งบนเก้าอ้ีที่ไม่มีพนักพิง 

คอและล�ำตวัเกรง็ เป็นส่วนส�ำคญัท่ีก่อให้เกดิความผดิปกตขิองกล้าม

เนื้อและรยางค์ส่วนบน จากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าสอดคล้องกับ 

การศึกษาที่ผ่านมาเรื่องความชุกของกลุ่มอาการผิดปกติทางระบบ

โครงร่างกล้ามเนื้อและปัจจัยด้านท่าทางการท�ำงานในกลุ่มอาชีพ 

สานตะกร้าไม้ไผ่ ซึง่มลีกัษณะการท�ำงานท่ีคล้ายกนัคอื มท่ีาทางการ

ท�ำงานซ�้ำๆ ก้มศีรษะและล�ำตัวในการนั่งสาน การใช้สายตาจ้อง 

และเกร็งคอตลอดจน มีการก้ม เอี้ยวตัว การนั่งท�ำงานนานๆ จาก

ลักษณะท่าทางที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าหนึ่งในสามของกลุ่ม

ตัวอย่างมีคะแนนของ RULA สูง อยู่ในระดับ 4 และจากการศึกษา

พบว่าลกัษณะการท�ำงานดงักล่าวส่งผลต่อการเกดิปัญหาด้านท่าทาง

การท�ำงาน (4) และสอดคล้องกบัการศกึษาของประเทศตุรก ีท่ีศกึษา

เรือ่งอาการของระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้และปัจจัยทีม่คีวามเสีย่ง

ทางการยศาสตร์ในกลุ่มผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับเครื่องจักรเย็บผ้าใน

ประเทศตุรกี พบว่าไม่มีพนักงานที่มีท่าทางการท�ำงานอยู่ในระดับที่

ยอมรับได้ คะแนนรวม RULA เท่ากับ 6.9 อยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง 

นั้นแสดงให้เห็นถึงท่าทางการท�ำงานของพนักงานจ�ำเป็นท่ีจะต้อง

แก้ไขในทันที (8)

	 ความสอดคล้องของผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการ

ท�ำงานที่ไม่เหมาะสมระหว่างแบบประเมิน Strain Index และ  

Rapid Upper Limb Assessment ในการศึกษานี้พบว่า ผลการ

ประเมินมือข้างซ้ายซ่ึงเป็นข้างที่มีความเสี่ยงมากกว่า มีค่าความ

สอดคล้องอยู่ในระดับพอใช้ (weight kappa = 0.25) และผลการ

ประเมินมือข้างขวาซึ่งเป็นข้างที่มีความเสี่ยงน้อยกว่า มีค่าความ

สอดคล้องอยู่ในระดับน้อย (weight kappa = 0.1) ซึ่งจากผลการ

วัดความสอดคล้อง Strain Index และ Rapid Upper Limb  

Assessment มีค่าความสอดคล้องอยู่ในระดับพอใช้และในระดับ

น้อย แสดงให้เห็นถึงว่า ถึงแม้ผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่าง

เครือ่งมอืทัง้สองชนดิจะมนียัส�ำคญัทางสถิตแิต่อยูใ่นระดบัต�ำ่ ดังนัน้

ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งไปใช้ในการ

ประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ อย่างไรก็ตามผลการศึกษา

สอดคล้องกับผลการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศึกษาเรื่อง

การเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้

แบบประเมนิ Rapid Upper Limb Assessment และ Strain Index 

ในโรงงานประกอบยานยนต์ พบว่า มีความสอดคล้องกันเล็กน้อย

ระหว่างผลของเคร่ืองมือทั้งสองชนิด Kappa score เท่ากับ 0.11 

แสดงให้เห็นว่า ผลจากการประเมนิความเสีย่งของเครือ่งมอืทางการ

ยศาสตร์ส�ำหรับร่างกายส่วนบนทั้งสองชนิดไม่สอดคล้องกัน (9)  

และยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของประเทศอิหร่านท่ีศึกษาเรื่อง

การเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้

แบบ Quick Exposure Check และ Rapid Entire Body Assess-

ment ในอุตสาหกรรมอะลูมิเนียมเมืองเตหะรานประเทศอิหร่าน  

พบว่าค่า kappa เท่ากับ 0.12 แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกัน

ระหว่างผลการประเมินของเคร่ืองมือทั้งสองชนิด (10) แต่อย่างไร

ก็ตามหลายการศึกษาเลือกใช้แบบประเมิน RULA ในการประเมิน

ความเสีย่งของท่าทางการท�ำงานในกลุม่อาชพีเยบ็ผ้าหรอืกลุม่อาชพี

ทีม่ลีกัษณะงานคล้ายคลงึกัน (5,7) ดงันัน้ จงึอาจเลอืกใช้แบบประเมนิ 

RULA ในการประเมินเนื่องจากมีการประเมินท่าทางในส่วนคอ  

ล�ำตัว และรยางค์ส่วนบนร่วมกับประเมินการท�ำงานของกล้ามเนื้อ

ทั้งแรงและปริมาณการท�ำซ�้ำงาน
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เสาวลักษณ์  พันธุ์นนท์,  อรวรรณ  กีรติสิโรจน์

5. สรุปและข้อเสนอแนะ
จากผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินความเสี่ยงท่าทาง 

การท�ำงานท่ีไม่เหมาะสมโดยใช้แบบประเมิน STRAIN INDEX (SI) 

ในครั้งนี้ โดยได้พิจารณาแยกมือข้างซ้ายและมือข้างขวาพบว่า 

มอืข้างซ้ายของผูป้ระกอบอาชพีเยบ็ผ้ามท่ีาทางการท�ำงานที่

พบส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเสี่ยงที่เป็นอันตราย คิดเป็นร้อยละ 

66.7 และพบว่ามือข้างขวาส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเส่ียงที่ควร

ตรวจสอบ 

เป็นร้อยละ 33.3 ผลการประเมินความเสี่ยงท่าทางการ

ท�ำงานที่ไม่เหมาะสมโดยใช้แบบประเมิน Rapid Upper Body 

Assessment (RULA) ในครั้งนี้ 

ได้พิจารณาในภาพรวมของร่างกายทั้งด้านซ้ายและด้านขวา 

พบว่าท่าทางการท�ำงานที่พบส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเส่ียงที่ควร

แก้ไขในทนัท ีคดิเป็นร้อยละ 63.3 การหาความสอดคล้องของผลการ

ประเมินความเสี่ยงท่าทางการท�ำงานท่ีไม่เหมาะสมระหว่างแบบ

ประเมิน Strain Index และ Rapid Upper Limb Assessment 

พบว่า ผลการวัดความสอดคล้อง RULA และ Strain index จากการ

ประเมินข้างซ้ายซึ่งเป็นข้างที่มีความเสี่ยงมากกว่า 

ค่าความสอดคล้องระหว่างการประเมินด้วยเคร่ืองมือทั้ง 2 

ชนิด สอดคล้องกันในระดับพอใช้ และจากการประเมินข้างขวาซึ่ง

เป็นข้างทีม่คีวามเสีย่งน้อยกว่า พบว่า ค่าความสอดคล้องระหว่างการ

ประเมินด้วยเครื่องมือทั้ง 2 ชนิด สอดคล้องกันในระดับน้อย ดังนั้น 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าถึงแม้ผลการศึกษาความสอดคล้อง

ระหว่างเครื่องมือทั้งสองชนิดจะมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่อยู่ในระดับ

ต�่ำ  ดังนั้นไม่มีความเป็นไปได้ที่จะเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งไปใช้

ในการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ได้
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