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บทคัดย่อ
การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบรรยากาศด้านความปลอดภัยและศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

เพศ อายุ อายุการท�ำงาน ต�ำแหน่งงาน และลักษณะการจ้างงานกับบรรยากาศด้านความปลอดภัยของโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่ง ศึกษาจาก

จ�ำนวนตัวอย่างทัง้หมด 336 คน เคร่ืองมอืของการศกึษานี ้คอื แบบสอบถามบรรยากาศด้านความปลอดภัย ของ Health and Safety Executive 

(HSE) เพื่อวัดบรรยากาศด้านความปลอดภัย ผลการศึกษาพบว่าบรรยากาศด้านความปลอดภัยของโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหน่ึงอยู่ในเกณฑ์ดี 

โดยมีคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศด้านความปลอดภัยทั้ง 9 ด้าน ไม่ต�่ำกว่า 5 คะแนน บรรยากาศด้านความปลอดภัย ในด้านการให้ความส�ำคัญและ

ความต้องการด้านความปลอดภัยของแต่ละบุคคล มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คิดเป็น 7.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ย

ต�่ำสุด คือ ด้านกฎและระเบียบปฏิบัติด้านความปลอดภัย 5.62 คะแนน ต�ำแหน่งงานและลักษณะการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับ บรรยากาศด้าน

ความปลอดภัย ทั้งหมด 7 ด้าน ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (p-value < 0.05) อายุ มีความสัมพันธ์กับ บรรยากาศด้านความปลอดภัย ทั้งหมด 3 

ด้านที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (p-value < 0.05) การศึกษาบรรยากาศด้านความปลอดภัยขององค์กรเป็นการศึกษาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หาก

บริบทด้านความปลอดภัยในองค์กรเปลี่ยนแปลงไปหรือมีการปรับปรุงด้านความปลอดภัย ต้องมีการทบทวนบรรยากาศด้านความปลอดภัยเพื่อ

จะได้ทราบสถานะปัจจุบันขององค์กร และปรับปรุงด้านความปลอดภัยได้ถูกต้องตามสถานการณ์นั้นๆ

ค�ำส�ำคัญ: บรรยากาศด้านความปลอดภัย

Abstract
This cross-sectional study aimed to study currently safety climate and examining relationship between safety 

climate and individual factors such as gender, age, employment duration, job position, and employment nature among 

employees in the Hydro Power Plant. A total number of 336 employees were recruited in this research. Safety climate 

survey develop by Health and Safety Executive (HSE) was used as a questionnaire-based tool to measure safety climate of 

the organization and obtain information on individual factors that might be associated with the safety climate. The results 

revealed that safety climate of the Hydro Power Plant was good. The average scores of all nine safety climate dimensions 

were greater than five. The average score of Personal Priorities and Need for Safety was highest and accounted for 7.96 out 

of 10 whereas the average score of Safety Rules and Procedures was the lowest and accounted for 5.62. The results also 

illustrated that job position and employment nature were statistically significantly associated with those seven safety climate 

dimensions at confident level of 0.05 (p-value < 0.05) whereas age was statistically significantly associated with three safety 

climate dimensions only at confident level of 0.05 (p-value < 0.05). This research was carried out for specific period of time. 

Therefore, it is strongly recommended that safety climate of the organization should be re-examined where any safety 

contexts or improvements have been changed in order to make specific and appropriate measures to that situations. 

Keywords: Safety Climate
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บทน�ำ
งานด้านความปลอดภัยในประเทศไทยได้พัฒนาขึ้นอย่าง 

ต่อเน่ือง ซึ่งในประเทศไทยมีกฎกระทรวงแรงงาน กําหนดมาตรฐาน 

ในการบริหารและการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ

สภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2549 และกฎกระทรวงแรงงาน  

กําหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความปลอดภัย 

อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2553 

ก�ำหนดให้บริษัทจัดให้มีระบบการจัดการด้านความปลอดภัยในการ 

ทํางาน(1),(2) บริษัทต่างๆ น�ำระบบการจัดการด้านความปลอดภัยเข้ามา

ใช้งาน แตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะและนโยบายขององค์กรนั้นๆ จาก

ข้อมูลสถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย เน่ืองจากการท�ำงาน ปี 

2550-2557 ส�ำนักงานกองทุนเงินทดแทน ส�ำนักงานประกันสังคม 

กระทรวงแรงงาน พบว่าสถิตอิบุตัเิหตลุดลงอย่างต่อเนือ่ง(3),(4) สอดคล้อง

กับการน�ำกฎหมายด้านความปลอดภัยมาใช้ในประเทศไทย 

โรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่งได้ด�ำเนินการระบบการจัดการ

ด้านความปลอดภัย โดยอดีตเคยน�ำระบบการจัดการความปลอดภัย

สมัยใหม่ เข้ามาใช้ หลังจากนั้นจึงเปลี่ยนมาใช้มาตรฐานระบบการ

จัดการ อาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก. 18001) และรวมกับ

ระบบการจดัการด้านอืน่ๆ ภายในองค์กร รวมเรยีกว่า ระบบบรหิารงาน

คุณภาพ ความปลอดภัย อาชีวอนามัย สิ่งแวดล้อม การจัดการพลังงาน 

และความมัน่คงปลอดภยัสารสนเทศ แต่เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงระบบที่

กล่าวมาแล้วพบว่าสถิติอุบัติเหตุไม่ได้ลดลง หรือดีขึ้นได้อย่างชัดเจน 

นอกจากน�ำระบบการจัดการด้านความปลอดภัยมาใช้แล้ว  

โรงไฟฟ้าพลงังานน�ำ้แห่งหนึง่ยงัเสริมสร้างคณุค่าความปลอดภยัเพือ่ให้

เกิดวัฒนธรรมความปลอดภัย โดยใช้เครื่องมือจัดการด้านความ

ปลอดภัย จากการด�ำเนินการตามเครื่องมือจัดการด้านความปลอดภัย 

ยังไม่เคยมีการประเมินผลการน�ำเครื่องมือน้ีมาใช้งาน ในแง่ของการ

ศึกษาบรรยากาศด้านความปลอดภัยหรือวัฒนธรรมความปลอดภัย 

ที่เกิดขึ้นภายในองค์กร ดังนั้นการศึกษานี้จะศึกษาบรรยากาศด้าน 

ความปลอดภัยขององค์กร และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน

บุคคลของพนักงานกับบรรยากาศด้านความปลอดภัยในปัจจุบัน ของ

พนักงานโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่ง โดยการน�ำแบบสอบถาม

บรรยากาศด้านความปลอดภัยของ Health and Safety Executive 

(HSE) (5) เพื่อใช้ในการศึกษา

วัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาบรรยากาศด้านความปลอดภัย และศึกษาความ

สมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบคุคลของพนกังานกบับรรยากาศด้านความ

ปลอดภัยในปัจจุบัน ของโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่ง และมีกรอบ

แนวคิดการวิจัยดังนี้

ตัวแปรควบคุม

·	 ระบบบริหารงานคุณภาพ ความ

ปลอดภัย อาชีวอนามัย สิ่ง

แวดล้อม การจัดการ พลังงาน 

และความมั่นคงปลอดภัย

สารสนเทศ

·	นโยบายความปลอดภัย

ตัวแปรต้น

· เพศ

· อายุ

· อายุการท�ำงาน

· ต�ำแหน่งงาน

· ลักษณะการจ้างงาน

ตัวแปรตาม

บรรยากาศด้านความปลอดภัย

 1.บริบทองค์กร 

	 · ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร 

	 · การสื่อสาร  

	 · การให้ความส�ำคัญด้านความปลอดภัย 

	 · กฎและระเบียบปฏิบัติด้านความปลอดภัย 

 2. สิ่งแวดล้อมทางสังคม 

	 · การสนับสนุนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

	 · การมีส่วนร่วม 

 3. การเห็นคุณค่าความปลอดภัยของแต่ละบุคคล 

	 · การให้ความส�ำคัญและความต้องการด้านความปลอดภัย 

   ของแต่ละบุคคล

	 · การรับรู้ความเสี่ยงของแต่ละบุคคล 

 4. สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 

	 · สภาพแวดล้อมทางกายภาพ

วิธีด�ำเนินการวิจัย

การศกึษานีเ้ป็นการศกึษาแบบภาพตัดขวาง (Cross-sectional 

study) ในพนกังานทีป่ฏิบตังิานในโรงไฟฟ้าพลังงานน�ำ้แห่งหนึง่ จ�ำนวน 

336 คน โดยพนักงานถูกคัดเลือกแบบการสุ่มกลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 

(Simple Random Sampling) (6) และมีหลักเกณฑ์คัดเลือก ดังนี้ 

1. ผู้เข้าร่วมศึกษาวิจัยมีอายุ 18 – 60 ปี

2. พนักงานที่ปฏิบัติงานตั้งแต่ 3 เดือนขึ้นไป 

3. ปฏิบัติงานในช่วงที่ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล

4. ยินยอมและเต็มใจเข้าร่วมวิจัย

การเก็บข้อมูลด�ำเนินการดังนี้

1. วิธีการศึกษานี้ได้รับการรับรองด้านจริยธรรมการท�ำวิจัย 

ในคนจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ของมหาวิทยาลัย

มหิดล ตามหนังสือรับรองเลขที่ 2017-023 ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างได้แสดง

ความยินยอมในการเข้าร่วมการศึกษา โดยลงนามเข้าร่วมศึกษาใน

หนังสือยินยอมตนให้ท�ำการวิจัยด้วยความสมัครใจ

2. ผู้วิจัยนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ ในแต่ละหน่วยงานของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยประสานงานกับหัวหน้าแผนกของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยทั้งหมดเพื่ออธิบายวัตถุประสงค์และขั้นตอนการเก็บข้อมูลให้ผู้เข้า

ร่วมการวิจัยรับทราบ
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3. ผู้วิจัยจัดท�ำบันทึกขอความอนุเคราะห์ไปยังหัวหน้าแผนก 

ของผู้เข้าร่วมการวิจัยในการแจกแบบสอบถาม ซึ่งระบุวันที่แจกแบบ 

สอบถามและวนัทีส่่งแบบสอบถามกลบัคนืโดยรวบรวมแบบสอบถามไว้

ในแต่ละแผนก และผูว้จิยัจะไปรบัแบบสอบถามคนืจากแผนกทกุแผนก

ที่มีผู้เข้าร่วมการวิจัย

4. ใช้แบบสอบถาม โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 

แบบสอบถามข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามบรรยากาศด้านความปลอดภัยของ 

Health and Safety Executive (HSE) (5) ข้อค�ำถามจ�ำนวน 43 ข้อ  

มีเกณฑ์ประเมินเป็น Likert scale ทั้งหมด 5 ระดับ ได้แก่ 

ระดับ 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ระดับ 2 ไม่เห็นด้วย 

ระดับ 3 ไม่แน่ใจ 

ระดับ 4 เห็นด้วย 

ระดับ 5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง

หัวหน้าแผนกของผู ้เข้าร่วมการวิจัยแจกแบบสอบถามให้ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท�ำแบบสอบถามโดยใช้เวลาในการท�ำแบบสอบถาม 

15-30 นาที 

5. เก็บรวบรวมแบบสอบถามจากแผนกทุกแผนก

6. ท�ำการเก็บรวมรวบข้อมูลและแปลผล 

     6.1 การแปลผลข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา (Descriptive statistics) เพื่อศึกษาลักษณะการกระจายตัว

ของข้อมูลทั่วไปทั้งหมดให้อยู่ในรูปของจ�ำนวน ร้อยละ 

     6.2 การแปลผลข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

statistics) เพือ่ศกึษาคะแนนบรรยากาศด้านความปลอดภัย โดยใช้ค่าเฉลีย่ 

ที่ได้จากการค�ำนวณผลคะแนนจากแบบสอบถามตามสูตร Calculating 

dimension scores ใน Safety Climate Measurement User Guide 

and Toolkit ของ Health and Safety Executive (HSE) (5)

      6.3 สถติเิชงิอนุมาน (Inferential statistics) ใช้การทดสอบ

แบบสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation) และการวิเคราะห์

ถดถอยเชิงซ้อน (Multiple regression) (7) ในการทดสอบหาความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ศึกษากับบรรยากาศด้านความปลอดภัย

ผลการวิจัย
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังนี้

1.ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการตอบแบบสอบถามบรรยากาศด้านความ

ปลอดภัย จ�ำนวน 336 คน เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดยเป็น 

เพศชาย จ�ำนวน 223 คน คิดเป็นร้อยละ 66.37 เมื่อจ�ำแนกตามอายุ

พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 51 - 60 ปี จ�ำนวน 93 คน 

คิดเป็นร้อยละ 27.68 รองลงมามีอายุระหว่าง 21 - 30 ปี จ�ำนวน  

92 คน คิดเป็นร้อยละ 27.38 มีอายุการท�ำงาน มากกว่า 10 ปี จ�ำนวน 

155 คน คดิเป็นร้อยละ 46.13 รองลงมามอีายกุารท�ำงาน 1-5 ปี จ�ำนวน 

110 คน คิดเป็นร้อยละ 32.74 โดยทีม่ตี�ำแหน่งงานส่วนใหญ่เป็นลกูจ้าง

จ้างเหมา จ�ำนวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 56.85 ต�ำแหน่งงานรองลง

มา คือ พนักงาน (ระดับ 3-7) จ�ำนวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 29.76 

ลักษณะการจ้าง เป็นลูกจ้างจ้างเหมา จ�ำนวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 

56.85 พนักงาน จ�ำนวน 138 คน คิดเป็นร้อยละ 41.07 ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ความถี่และร้อยละของลักษณะส่วนบุคคล

ลักษณะส่วนบุคคล
จ�ำนวน (คน)
(n = 336)

ร้อยละ

เพศ 

  ชาย 223 66.37

  หญิง 113 33.63

อายุ 

  18 - 20 ปี 7 2.08

  21 - 30 ปี 92 27.38

  31 - 40 ปี 73 21.73

  41 - 50 ปี 71 21.13

  51 - 60 ปี 93 27.68

อายุการท�ำงาน 

  น้อยกว่า 1 ปี 12 3.57

  1-5 ปี 110 32.74

  6-10 ปี 59 17.56

  มากกว่า 10 ปี 155 46.13

ต�ำแหน่งงาน 

  บริหารระดับสูง

  (ระดับ 11 ขึ้นไป)

2 0.60

  บริหารระดับกลาง   

  (ระดับ 8-10)

36 10.71

  พนักงาน

  (ระดับ 3-7)

100 29.76

  พนักงานสัญญาจ้างพิเศษ 7 2.08

  ลูกจ้างจ้างเหมา 191 56.85

ลักษณะการจ้างงาน

  พนักงาน 138 41.07

  พนักงานสัญญาจ้างพิเศษ 7 2.08

  ลูกจ้างจ้างเหมา 191 56.85



 
บรรยากาศด้านความปลอดภัยในโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำ; กรณีศึกษาโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่งในประเทศไทย
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2. ผลคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศด้านความปลอดภัย

กลุ่มตัวอย่างแสดงผลคะแนนบรรยากาศด้านความปลอดภัย 

แสดงให้เหน็ว่าบรรยากาศด้านความปลอดภัย ในด้านการให้ความส�ำคญั

และความต้องการด้านความปลอดภัยของแต่ละบุคคล (Personal 

Priorities and Need for Safety) มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คิดเป็น 7.96 

คะแนน ล�ำดับถัดมาคือ ในด้านความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร 

(Management Commitment) คิดเป็น 7.80 คะแนน และด้านที่มี

คะแนนเฉลีย่ต�ำ่สดุ คดิเป็น 5.62 คะแนน คอื ด้านกฎและระเบยีบปฏบิตัิ

ด้านความปลอดภัย (Safety Rules and Procedures) ดังตารางที่ 2 

และเมือ่น�ำผลคะแนนเฉลีย่บรรยากาศด้านความปลอดภยัทัง้ 9 ด้านไป

แปรผลในรูปแผนภูมิเรดาร์ จะทราบถึงสถานะบรรยากาศความ

ปลอดภัยปัจจุบันขององค์กร โดยผลคะแนนเฉลี่ยท่ีอยู่ในระดับ 1.00-

5.00 คะแนน หมายถึง อยู่ในเกณฑ์ควรปรับปรุง ระดับ 5.01-8.00 

คะแนน หมายถึง อยู่ในเกณฑ์ดี ระดับ 8.01-10.00 คะแนน หมายถึง 

อยู่ในเกณฑ์ดีมาก ดังภาพที่ 1

ตารางที่ 2 คะแนนเฉลี่ยบรรยากาศด้านความปลอดภัย

Safety Climate Average SD

Management commitment 7.80 0.81

Communication 7.22 0.81

Priority of Safety 7.78 0.69

Safety Rules and Procedures 5.62 1.94

Supportive Environment 7.39 0.82

Involvement 7.14 0.89

Personal Priorities and Need for Safety 7.96 0.67

Personal Appreciation of Risk 6.98 1.08

Work Environment 6.97 1.02

Employee: Sampling 336 persons

ภาพท่ี 1 คะแนนบรรยากาศด้านความปลอดภัยแสดงเป็นแผนภูมิ

เรดาร์

3. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ศึกษา

จากผลการตอบแบบสอบถามบรรยากาศด้านความปลอดภัยใน

การท�ำงาน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 

Correlation Coefficient) ถูกน�ำมาใช้วิเคราะห์เพื่อพิจารณาความ

สัมพันธ์ภายในของปัจจัยระหว่างเพศ อายุ อายุการท�ำงาน ต�ำแหน่ง

งาน และลักษณะการจ้างงาน ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยต�ำแหน่ง

งานและลักษณะการจ้างงานเป็นตัวแปรอิสระท่ีมีความคล้ายคลึงกัน

มาก จากการทดสอบโดยใช้ Correlation technique โดยวเิคราะห์หา 

Correlation ระหว่างตัวแปรอิสระทุกตัวนั้นจะต้องไม่มีความสัมพันธ์

กันเอง (Multiplecolinerity) ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (r) 

มีค่ามากกว่า 0.8 แสดงว่าเกิด Multicolinearity และTolerance  

ของตัวแปรอิสระมีค่าน้อยมาก คือ มีค ่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่ามี 

Multicolinearity จากตารางที่ 3 ต�ำแหน่งงาน พนักงานสัญญาจ้าง

พิเศษ (X14) และลักษณะการจ้างงาน ที่เป็นพนักงานสัญญาจ้างพิเศษ 

(x22) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (r) มีค่า 1.000 เปรียบเสมือน

ตัวแปรตัวเดียวกัน เพ่ือลดปัญหาการวิเคราะห์ซ�้ำซ้อน จึงใช้ตัวแปร

ต�ำแหน่งงานเท่านั้น เข้าสู่ Model 

ตารางที่ 3 Correlation between factors (n = 336)

X11 X12 X13 X14 x21 x22

X11 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

1          

           

X12 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.027 1        

.624          

X13 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.050

.357

-.225**

.000

1      

X14 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.011

.837

-.051

.356

-.095

.082

1    

X15 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.089

.104

-.398**

.000

-.747**

.000

-.167**

.002

   

x21 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

.093

.090

.415**

.000

.780**

.000

-.122*

.026

1  

x22 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.011

.837

-.051

.356

-.095

.082

1.000**

.000

-.122*

.026

1

x23 Pearson 

Correlation

Sig. (2-tailed)

-.089

.104

-.398**

.000

-.747**

.000

-.167**

.002

-.958**

.000

-.167**

.002

 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

 *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

X11 หมายถึง ต�ำแหน่งงาน บริหารระดับสูง (ระดับ 11 ขึ้นไป)

X12 หมายถึง ต�ำแหน่งงาน บริหารระดับกลาง (ระดับ 8-10)

X13 หมายถึง ต�ำแหน่งงาน พนักงาน (ระดับ 3-7)

X14 หมายถึง ต�ำแหน่งงาน พนักงานสัญญาจ้างพิเศษ



สุกัญญา ช้างรักษา, เด่นศักดิ์ ยกยอน, วรกมล บุณยโยธิน, ดุสิต สุจิรารัตน์ และเฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์
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X15 หมายถึง ต�ำแหน่งงาน ลูกจ้างจ้างเหมา

x21 หมายถึง ลักษณะการจ้างงาน พนักงาน

x22 หมายถึง ลักษณะการจ้างงาน พนักงานสัญญาจ้างพิเศษ

x23 หมายถึง ลักษณะการจ้างงาน ลูกจ้างจ้างเหมา

4. ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัทีศ่กึษากบับรรยากาศด้านความ

ปลอดภัยโดยการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ

4.1 เพศ อาย ุอายกุารท�ำงาน ต�ำแหน่งงาน และลกัษณะการ

จ้างงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับบรรยากาศด้านความปลอดภัย ทั้งหมด  

2 ด้าน ได้แก่ ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร (Management 

Commitment) และการให้ความส�ำคัญด้านความปลอดภัย (Priority 

of Safety) ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (p-value = 0.655)

4.2 ต�ำแหน่งงานและลกัษณะการจ้างงาน มคีวามสมัพนัธ์กบั

บรรยากาศด้านความปลอดภัย ทั้งหมด 7 ด้าน ได้แก่ การส่ือสาร 

(Communication) กฎและระเบยีบปฏบิติัด้านความปลอดภัย (Safety 

Rules and Procedures) การสนับสนุนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

(Supportive Environment) การมีส่วนร่วม (Involvement) การให้

ความส�ำคัญและความต้องการด้านความปลอดภัยของแต่ละบุคคล 

(Personal Priorities and Need for Safety) การรับรู้ความเสี่ยงของ

แต่ละบุคคล (Personal Appreciation of Risk) และสภาพแวดล้อม

ในการท�ำงาน (Work Environment) ทีร่ะดบันยัส�ำคญั 0.05 (p-value 

< 0.05)

4.3 อายุ มีความสัมพันธ์กับ บรรยากาศด้านความปลอดภัย 

ทั้งหมด 3 ด้าน ได้แก่ การสื่อสาร (Communication) การสนับสนุน

ทางด้านสิ่งแวดล้อม (Supportive Environment) และการรับรู้ความ

เสี่ยงของแต่ละบุคคล (Personal Appreciation of Risk) ที่ระดับ 

นัยส�ำคัญ 0.05 (p-value < 0.05)  

อภิปรายผล	

1. ต�ำแหน่งงานและลักษณะการจ้างงาน เป็นปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์ต่อบรรยากาศด้านความปลอดภัยสูงสุด โดยที่ต�ำแหน่งงาน

บริหารระดับกลางให้ค่าความสัมพันธ์เชิงลบต่อบรรยากาศด้านความ

ปลอดภัย เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาพบว่าผู้บริหารระดับกลางมี

การตอบค�ำถามปลายเปิดท่ีให้ข้อคิดเห็นในเรื่องความปลอดภัยว่าต้อง

มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และปรับปรุงกฎและระเบียบปฏิบัติด้าน

ความปลอดภัยให้ทันสมัยเหมาะกับลักษณะการท�ำงานอยู่เสมอ อาจ

เป็นไปได้ว่าค่าเฉลี่ยคะแนนบางด้านที่แสดงค่าน้อยอาจจะส่ือว่าเป็น

ด้านที่ผู้บริหารระดับการต้องการให้มีการแก้ไขปรับปรุง

2. พนกังานทีม่อีายนุ้อยมคีวามสัมพันธ์ต่อบรรยากาศด้านความ

ปลอดภัย ในด้านการสื่อสาร และการรับรู้ความเสี่ยงของแต่ละบุคคล

เชิงลบ เนื่องจากพนักงานที่มี่อายุน้อยมีการสื่อสารกับเพื่อนร่วมงาน 

ในระดับช่วงอายุอ่ืนน้อยและจะให้ความส�ำคัญของการท�ำงานของ

ตนเองเป็นหลัก และการรับรู้ความเสี่ยงของพนักงานที่มีอายุน้อยเมื่อ

เทียบกับการศึกษาอื่น พบผลการวิจัยเป็นไปในลักษณะตรงกันข้าม(8)

3. บรรยากาศด้านความปลอดภัยขององค์กรเป็นไปในทิศทาง

เดียวกันในแต่ละหน่วยงาน และมีค่าคะแนนเฉลี่ยในด้านกฎและ

ระเบียบปฏิบัติด้านความปลอดภัย (Safety Rules and Procedures) 

ต�่ำที่สุดของค่าเฉลี่ยทุกหน่วยงาน โดยมีค่าตั้งแต่ 5.08-5.97 คะแนน  

ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าในด้านน้ีควรได้รับการพิจารณาปรับปรุงเป็นด้านแรก 

ในเรื่องความปลอดภัย(5)

สรุป
การศกึษานีเ้ป็นการศึกษาแบบภาพตดัขวาง (Cross-sectional 

study) ศกึษาจากจ�ำนวนตวัอย่างทัง้หมด 336 คน ในพนกังานโรงไฟฟ้า

พลงังานน�ำ้แห่งหนึง่ โดยใช้แบบสอบถามบรรยากาศด้านความปลอดภัย 

ของ Health and Safety Executive (HSE) เป็นเคร่ืองมอืในการศกึษา 

เพื่อวัดบรรยากาศด้านความปลอดภัย ผลการศึกษาพบว่าบรรยากาศ

ด้านความปลอดภัยของโรงไฟฟ้าพลังงานน�้ำแห่งหนึ่งอยู่ในเกณฑ์ดี  

โดยมีคะแนนเฉลี่ยบรรยากาศด้านความปลอดภัยทั้ง 9 ด้าน ไม่ต�่ำกว่า  

5 คะแนน บรรยากาศด้านความปลอดภัย ในด้านการให้ความส�ำคัญ

และความต้องการด้านความปลอดภัยของแต่ละบุคคล (Personal 

Priorities and Need for Safety) มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คิดเป็น 7.96 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด คือ 

ด้านกฎและระเบียบปฏิบัติด้านความปลอดภัย (Safety Rules and 

Procedures) 5.62 คะแนน ปัจจัยเพศ อายุ อายุการท�ำงาน ต�ำแหน่ง

งาน และลักษณะการจ้างงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับบรรยากาศด้าน 

ความปลอดภัย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร 

(Management Commitment) และด้านการให้ความส�ำคัญด้านความ

ปลอดภัย (Priority of Safety) ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (p-value = 

0.655) ต�ำแหน่งงานและลักษณะการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับ 

บรรยากาศด้านความปลอดภัย ทั้งหมด 7 ด้าน ยกเว้นด้านความรับ 

ผิดชอบของฝ่ายบรหิาร (Management Commitment) และด้านการ

ให้ความส�ำคัญด้านความปลอดภัย (Priority of Safety) ท่ีระดับนัย

ส�ำคัญ 0.05 (p-value < 0.05) อายุ มีความสัมพันธ์กับ บรรยากาศ

ด้านความปลอดภัย ทั้งหมด 3 ด้านที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (p-value 

< 0.05) และมีข้อเสนอแนะดังนี้

1. การขับเคลื่อนงานด้านความปลอดภัยในองค์กร ต้องอาศัย

พนักงานระดับ ผู้บริหารระดับกลางเนื่องจากเป็นบุคลากรท่ีความ

สัมพันธ์ต่อบรรยากาศด้านความปลอดภัยเป็นอย่างมาก ในทั้ง 7 ด้าน 

2. หน่วยงานควรจัดท�ำการทบทวนกฎแลระเบียบปฏิบัติด้าน

ความปลอดภัยเป็นอันดับแรก เนื่องจากผลการศึกษาบรรยากาศด้าน

ความปลอดภยั ด้านทีไ่ด้คะแนนต�ำ่ทีส่ดุคอื กฎและระเบยีบปฏบิตัด้ิาน

ความปลอดภัย (Safety Rules and Procedures) เพื่อการพัฒนางาน

ความปลอดภัยได้ตรงกับปัญหาที่พบในปัจจุบัน
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3. หน่วยงานควรจัดท�ำแผนงานความปลอดภัยให้สอดคล้อง 

กับลักษณะบรรยากาศด้านความปลอดภัยที่พบ เมื่อจัดท�ำแผนงาน

ความปลอดภยัและน�ำเข้าใช้งานแล้วเมือ่สิน้สดุการปฏบิติัตามแผนงาน

ความปลอดภัย ให้ด�ำเนินการศึกษาบรรยากาศด้านความปลอดภัยซ�้ำ

อีกครั้งเพื่อติดตามและเปรียบเทียบผลการด�ำเนินงาน
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