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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนและอาการปวดหลังส่วนล่างในพนักงานขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืด

ระบบสั่นสะเทือน เป็นการวิจัยแบบภาคตัดขวาง คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจากพนักงานขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่น

สะเทือนของงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งพังแห่งหนึ่ง ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ก�ำหนดเกณฑ์คัดเข้าคือขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มระบบสั่น

สะเทือนในช่วงระยะเวลาที่ท�ำการศึกษา ยินดีเข้าร่วมการวิจัย และไม่เป็นโรคประจ�ำตัวที่เกี่ยวกับกล้ามเนื้อและกระดูก จ�ำนวน 15 คน เครื่องมือ

ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลได้แก่ แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบสอบถามอาการปวดหลังส่วนล่างจากอาการปวดกล้ามเน้ือและกระดูกของนอร์ดิก

เฉพาะหลังส่วนล่าง และเครื่องวัดแรงสั่นสะเทือน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 43 ปี (S.D.10.62) น�้ำหนักเฉลี่ย 68 กิโลกรัม (S.D. 

6.6) ในหนึ่งวันขับรถเฉลี่ย 8 ชั่วโมง ขับรถต่อเนื่องยาวนานที่สุดในหนึ่งวันเฉลี่ย 4.6 ชั่วโมง (S.D.1.18) ประสบการณ์ในการขับรถติดตั้งตัวตอก

เสาเข็มพืด โดยเฉลี่ยคือ 15.87 ปี (S.D. 9.87) ผลแรงสั่นสะเทือนพบว่ากลุ่มตัวอย่างรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนเกินกว่าค่ามาตรฐาน ISO 2631-

1,1997(1) (0.5 m/s2) จ�ำนวน 13 คน ร้อยละ 86.67 กลุ่มตัวอย่างที่มีอาการปวดหลังส่วนล่างภายในระยะ 7 วันที่ผ่านมา มีอาการปวดปานกลาง 

ร้อยละ 13.33 และมีอาการปวดมาก ร้อยละ 33.33 กลุ่มตัวอย่างที่มีอาการปวดหลังส่วนล่างภายในระยะ 12 เดือนที่ผ่านมา มีอาการปวดปาน

กลาง ร้อยละ 40 และมีอาการปวดมาก ร้อยละ 13.33 จากผลการศึกษาดังกล่าว การขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือนเป็นงานที่

อาจเกิดอันตรายต่อสุขภาพ จ�ำเป็นต้องมีลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน และเฝ้าระวังอันตรายต่อสุขภาพต่อไป 

	 ค�ำส�ำคญั : แรงสัน่สะเทอืน/การรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืน/พนกังานขบัรถตดิตัง้ตวัตอกเสาเขม็พดืระบบส่ันสะเทอืน/การตอกเสาเขม็พดื

ระบบสั่นสะเทือน

Abstract
The aims of this study are to assess vibration exposure and low back pain among Vibratory Hammer Pile Drivers in 

The Bank Protection Dam Construction, Phra Nakhon Si Ayutthaya province. The cross-sectional design study was carried 

out on 15 Vibratory Hammer Pile Drivers were purposively selected with the inclusion criteria, including the willingness to 

participate in the research, drive Vibratory Hammer Pile during the study period and without musculoskeletal disorders. 

The tools used for General info of the respondents Questionnaire, the Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) for 

the low back pain and vibration Meter. Analysis revealed that the average age of these participants was 43 (S.D. 10.62) 

years. The average body weight was 68 (S.D. 6.6) kilograms. The average working time 8 hours per day. The average  

continuous work hours per day was 4.6 (S.D. 1.18) hours. The average experience of the Vibratory Hammer Pile Drivers was 
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15.87 (S.D. 9.87) years. The results showed that Vibratory Hammer Pile Drivers exposed to vibration levels exceeded the 

ISO 2631-1-1997 (0.5m/s2) 13 subjects (86.67%). The participants had Low Back Pain (LBP) last seven days that two subjects 

(13.33%) had moderate pain, and five subjects (33.33%) had severe pain, Eight subjects had LBP during the last twelve 

months that two subjects (13.33%) had severe pain, and six subjects (40%) had moderate pain. The results suggest that 

the Vibratory Hammer Pile Drivers may have health, injury, in long term, there the need for action to reduce exposure 

and health surveillance of the Vibratory Hammer Pile Drivers exposed to harmful levels of vibration.

	 Keywords: VIBRATION /VIBRATORY HAMMER PILE DRIVERS/SHEET PILE DRIVING.

1.บทน�ำ
ปัจจุบันประเทศไทยการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ เกิดมี

การขยายตัวทางด้านต่างๆ เพิ่มมากขึ้น ท�ำให้มีการสร้างสิ่งปลูกสร้าง

ต่างๆ เพื่อรองรับภาคอุตสาหกรรมจากการพัฒนาดังกล่าว ท�ำให้ภาค

อตุสาหกรรมมกีารใช้แรงงานจ�ำนวนมากในกจิการก่อสร้างส่งผลท�ำให้

แรงงานในกิจการก่อสร้างประสบอันตรายและการเจ็บป่วยจากการ

ท�ำงานมากเป็นอนัดบัหนึง่ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2554-2558 เฉลีย่ 5 ปี มจี�ำนวน

ลูกจ้างกิจการก่อสร้าง ประสบอันตรายเฉลี่ย 8,637 รายต่อปี หรือ 

ร้อยละ 7.58 ต่อปี ของจ�ำนวนการประสบอันตรายทั้งหมด(2)

การก่อสร้างมีการด�ำเนินงานหลายขั้นตอนและหลายรูปแบบ 

ทั้งนี้ขั้นตอนสิ่งปลูกสร้างโครงสร้างต่างๆ ในพื้นที่ดินอ่อน หรือพื้นที่

ตามแนวชายฝั่ง ริมแม่น�้ำ  และในเขตบริเวณที่ราบลุ่มภาคกลางของ

ประเทศไทย ที่มีลักษณะเป็นดินเหนียวอ่อน(3) จ�ำเป็นต้องมีการสร้าง

ระบบป้องกันการพังทลายของดิน โดยเฉพาะในพื้นที่ริมแม่น�้ำป่าสัก 

ซึ่งเป็นเส้นทางหลักในการขนส่งสินค้าเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม

ทางน�้ำ เชื่อมโยงภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับ แม่น�้ำป่าสัก 

แม่น�ำ้เจ้าพระยาและชายฝ่ังทะเล ท�ำให้การจราจรในแม่น�ำ้มคีวามหนา

แน่นคับคั่ง ทางเดินเรือแคบและตลิ่งพัง กระทบกับวิถีชีวิตของชุมชน

ริมแม่น�้ำ อาจท�ำให้บ้านเรือนและสิ่งปลูกสร้างริมตลิ่งพังลง เกิดความ

เสยีหาย จงึมกีารด�ำเนนิการก่อสร้างเขือ่นป้องกันตลิง่แนวตัง้มคีวามสงู

ชันมากโดยใช้เสาเข็มพืด เพื่อป้องกันตลิ่งพัง ไม่ให้สูญเสียพื้นที่เส้น

ทางการขนส่งทางน�้ำ  เพ่ิมศักยภาพในการขนส่งทางน�้ำของประเทศ 

และเนื่องด้วยการขนส่งด้วยทางน�้ำประหยัดกว่าการขนส่งทางถนน[4]

การตอกเสาเข็มพืดเป็นรูปแบบโครงสร้างการป้องกันดินพัง

ทลายทีถ่กูน�ำมาใช้ โดยเสาเขม็พดืจะถกูตอกลงไปในพืน้ดินด้วยตวัตอก

เสาเข็มระบบสั่นสะเทือน (Vibratory Hammer) ส่วนใหญ่ติดตั้งกับ

รถขุดตัก (Backhoe) จึงเรียกว่า รถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่น

สะเทือน (Vibratory Hammer Pile) ท�ำให้พนักงานขับรถติดตั้งตัว

ตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือนน้ันมีความเสี่ยงในการรับแรงสั่น

สะเทือนชนิดทั้งร่างกาย (Whole-Body Vibration) ที่ส่งผ่านมายังนั่ง

ขณะขับรถท�ำให้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพอนามัย(5) และแรงสั่นสะเทือน

ในช่วงความถี ่0.50-80 เฮร์ิต ทีส่มัผสัผ่านทีน่ัง่มายงัอวัยวะของร่างกาย 

อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ เช่นกระดูกสันหลังส่วนล่างและ

ระบบประสาท(6)

ทบทวนวรรณกรรมพบว่า การรับสัมผัสแรงส่ันสะเทือนท้ัง

ร่างกาย กับผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ทางสุขภาพพบว่ามีความชุกต่อ

การปวดหลังส่วนล่างในพนกังานขับรถส่งของรถไฟฟ้าใต้ดนิ ทีร่บัสมัผสั

แรงส่ันสะเทอืนทัง้ร่างกาย(7) พนกังานควบคุมรถไฟใต้ดนิ ของการรถไฟ

ใต้ดนิขนส่งมวลชนแห่งเมอืงนวิยอร์ค มคีวามชกุระดบัสงูทีบ่รเิวณหลงั

โดยเฉพาะหลังส่วนล่างที่พบว่าการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนสูงเกิน

มาตรฐาน ISO 2631 (0.5 m/s2) และมาตรฐาน VDI 2057(8) อาจท�ำให้

เกิดการบาดเจ็บเกี่ยวกับกล้ามเนื้อและกระดูกจากการวัดบนที่นั่งของ

พนกังานควบคมุรถใต้ดนิ และการศกึษาผลกระทบต่อสขุภาพของการ

ส่ันสะเทือนทางกลพบว่า การรับสัมผัสแรงส่ันสะเทือนทั้งร่างกายใน

ระยะยาวมคีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งของความผดิของกระดกูสนัหลงั

ส่วนล่างและระบบประสาท(9) รวมทั้งการศึกษาของอนุชิต ที่ศึกษาพบ

ว่าขนาดของความสัน่สะเทอืนทีเ่ข้าสูร่่างกาย มคีวามสมัพนัธ์กบัอาการ

ปวดหลังส่วนล่างของพนักงานควบคุมเคร่ืองจักรกลหนักในเหมืองหิน
(10) และการศึกษาของ Carel ที่สรุปว่าการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนทั้ง

ร่างกายระยะยาวเป็นอันตรายต่อระบบประสาทไขสันหลัง(11)

จากการศกึษาวจิยัทีผ่่านมายงัไม่พบการศกึษาวจัิยการประเมนิ

การรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืนทีม่ผีลกระทบต่อสขุภาพในกลุม่พนกังาน

ขบัติดตัง้ตวัตอกเสาเขม็พดืระบบส่ันสะเทอืน จงึท�ำให้ผู้วจัิยสนใจศกึษา

วิจัยการประเมินการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่มีผลต่อสุขภาพตาม

แนวทางของ ISO 2631-1 และอาการปวดหลังส่วนล่างในกลุม่พนกังาน

ขบัตดิตัง้ตวัตอกเสาเข็มพดืระบบสัน่สะเทอืนของก่อสร้างเข่ือนป้องกนั

ตล่ิงพังแห่งหน่ึง ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน

ในการหาแนวทางลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน และการเฝ้าระวัง

อันตรายจากแรงสั่นสะเทือนที่อาจส่งผลต่อสุขภาพ 

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
การศกึษาการวจิยัเป็นแบบศกึษาวิจยัเชงิส�ำรวจ โดยเกบ็ข้อมูล

แบบภาคตดัขวาง (Cross sectional study) ช่วงเวลา เดอืนกมุภาพนัธ์ 

2560 ถึงเดือน มีนาคม พ.ศ.2560 ท�ำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจงจากพนักงานขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่น
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สะเทือนของงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งพังแห่งหน่ึง ในจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับสัมผัสค่า

ความเร่งของแรงสั่นสะเทือนและระดับอาการปวดหลังส่วนล่างใน

พนักงานขับติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน

2.1 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรทีศ่กึษา คอื พนกังานขบัรถตดิตัง้ตวัตอกเสาเขม็ระบบ

สัน่สะเทอืนของงานก่อสร้างเขือ่นป้องกันตลิง่พงัในโครงการก่อสร้างแห่ง

หนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ทั้งหมดจ�ำนวน 15 คน

การก�ำหนดขนาดตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างเป็นแบบเจาะจง 

(Judgmental sampling) โดยเจาะจงเลอืกพนกังานขบัรถติดตัง้ตวัตอก

เสาเข็มระบบส่ันสะเทือนของงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งพังของ

ก่อสร้างแห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามเกณฑ์การคัดเข้า 

ดังต่อไปนี้

2.1.1 ปฏิบัติงานในการขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มระบบส่ัน

สะเทือน ในช่วงระยะเวลาที่ท�ำการศึกษา

2.1.2 ไม่เป็นโรคประจ�ำตวัทีเ่กีย่วกบักล้ามเนือ้และกระดกูเช่น

โรคเก๊าท์ หรือไม่มีประวัติเคยผ่าตัดกระดูกสันหลัง 

2.1.3 ยินยอมและให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัย ได้กลุ่ม

ตัวอย่างจ�ำนวน 15 คน

2.2 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้

นี้ ได้แก่ 

2.2.1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

ประกอบด้วย อายุ น�้ำหนัก ระยะเวลาในขับรถต่อวัน ระยะเวลาขับรถ

ต่อเนื่องยาวนานที่สุดต่อวัน ประสบการณ์ในการขับรถติดต้ังตัวตอก 

เสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน

2.2.2 แบบสมัภาษณ์อาการปวดหลงัส่วนล่างจากแบบสอบถาม 

Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ)(12) โดยใช้เฉพาะ

หลังส่วนล่าง ใช้ร่วมกับแบบประเมินวัดระดับความรุนแรงของอาการ

ปวด คอื Visual Analog scale (VAS)(13) เพือ่ประเมนิระดบัอาการปวด

ตั้งแต่ไม่มีอาการจนถึงมีอาการมากที่สุด ตั้งแต่ 0 ถึง 10 คะแนน โดย

แปลผลระดับของอาการปวดเป็น 5 ระดับ คือ คะแนน 0 หมายถึงไม่มี

อาการปวด คะแนน 1-3 หมายถึง มอีาการปวดน้อย คะแนน 4-6 หมาย

ถึง มีอาการปวดปานกลาง คะแนน 7-9 หมายถึง มีอาการปวดมาก 

และคะแนน 10 หมายถึงมีอาการปวดมากที่สุด(14)

2.2.3 เครือ่งมอืวเิคราะห์ความสัน่สะเทอืน (Vibration Meter) 

ทีเ่ป็นไปตามมาตรฐาน ISO 8041: 2005 ยีห้่อ Quest Technologies, 

Inc. รุ่น:VI-410 SN :21729 / SENSOR:4146 ท�ำการตรวจวัดค่า

ความเร่งของแรงสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย สอบเทียบเครื่องมือและ

อุปกรณ์เกี่ยวกับความสั่นสะเทือนจะท�ำการปรับความถูกต้องตาม

มาตรฐานปฐมภูมิด้วย Laser Interferometer ที่จะท�ำการสอบเทียบ

หัววัดความเร่ง (Accelerometer) ในช่วงความถ่ี 50-50,000 Hz  

โดยมีใบรับรองการสอบเทียบหมายเลข 0307/10760 จากกรมวิทยา

สาสตร์บริการ เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2559

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล

2.3.1 จัดท�ำหนังสือขออนุญาตด�ำเนินการเก็บข้อมูล 

2.3.2 ประสานงานขออนุญาตด�ำเนินการเก็บข้อมูลกับผู้มี

อ�ำนาจของงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันตล่ิงพังแห่งหนึ่งในจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา โดยก�ำหนด วัน เวลา และสถานที่ เพื่อด�ำเนินการ

เก็บรวบรวมข้อมูล

2.3.3 ส�ำรวจและคัดเลือกกลุ่มตวัอย่างตามคุณสมบตัทิีก่�ำหนด

ไว้ พร้อมชีแ้จงวตัถปุระสงค์ และขัน้ตอนการเกบ็ข้อมลู ให้กลุม่ตวัอย่าง

ทราบตามใบชี้แจง ผู้ที่เยินยอมเข้าร่วมในการวิจัยลงนามยินยอมเข้า

ร่วมการวิจัย

2.3.4 เก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไป อาการปวดหลังส่วนล่าง และ 

ตรวจวดัค่าความเร่งของแรงสัน่สะเทอืนขณะขบัรถตดิตัง้ตวัตอกเสาเขม็

ระบบสัน่สะเทอืน ตดิตัง้หวัวดัความเร่งของแรงสัน่สะเทือนบรเิวณเบาะ

นั่งของผู้ขับรถ ดังภาพที่ 1 ท�ำตรวจวัดค่าความเร่งทั้ง 3 แนวแกน X, 

Y, และ Z เป็นระยะเวลา 20 นาที ท�ำการค�ำนวณค่าความเร่ง ที่ปรับ

ถ่วงน�ำ้หนกัส�ำหรบัแต่ละความถ่ีในช่วงความถีท่ีม่ผีลกระทบต่อสขุภาพ

(0.5 - 80 m/s2) เมือ่ได้ค่าความเร่งของแรงสัน่สะเทอืนทัง้สามแนวแกน 

(X, Y,Z ) แล้วน�ำมาหาค่าความเร่งของแรงสั่นสะเทือนรวม โดยใช้สูตร

 2
1

222222
wzzwyywxxv akakaka 

เม่ือ wzwywx aaa ,, = ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความเร่ง  

ตามแนวแกน x,y และ z 

zyx kkk ,, = แฟกเตอร์ตัวคูณ ที่ระบุไว้ในผลกระทบต่อ

สุขภาพในแนวแกน X และ 

 Y = 1.4 และแนวแกน Z = 1

และค�ำนวณเป็นค่าความเร่งที่ได้รับสัมผัส 8 ชั่วโมงการท�ำงาน

จากสูตร

0

)8(
T
TaA hw

			 

เม่ือ A(8) = ค่าแรงส่ันสะเทือนที่ผู้ปฏิบัติงานได้รับในหนึ่งวัน 

(8 ชั่วโมง)
  T   = ระยะเวลาที่ได้รับแรงสั่นสะเทือนในขณะท�ำงาน

 T0  = เวลาที่ท�ำงานอ้างอิงที่ 8 ชั่วโมง

โดยประเมินผลค่าความเร่งรวม 3 แนวแกนตามมาตรฐานที่

ก�ำหนดใน ISO 2631-1: 1997(1) ซึ่งไม่ควรเกิน 0.5 m/s2 

2.3.5 บันทึกผลและท�ำการวิเคราะห์ผลที่ได้จากการเก็บ

รวบรวมข้อมูล และน�ำไปอภิปรายผลการวิจัยต่อไป
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สุภาวดี บุญจง, พรทิพย์ เย็นใจ, ปวีณา มีประดิษฐ์
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ภาพที่ 1 ภาพการติดตั้งเครื่องวัดแรงสั่นสะเทือน

ที่มา : ภาพถ่ายโดยนางสาวอัจฉราพรรรณ พรมพยอม เมื่อวัน

ที่ 1 เดือน มีนาคม พ.ศ. 2560

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้ผู ้วิจัยท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิง

พรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ จ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส�ำหรับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประกอบด้วย อายุ น�้ำหนัก ระยะเวลาในขับรถต่อวัน ระยะเวลาขับรถ

ต่อเนื่องยาวนานที่สุดต่อวัน ประสบการณ์ในการขับรถติดต้ังตัวตอก 

เสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน แบบสอบถามอาการปวดกล้ามเนื้อและ

กระดูกนอร์ดิกเฉพาะหลังส่วนล่าง แรงสั่นสะเทือนที่ตรวจวัดได้ 

การศึกษานี้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรม 

ในงานวิจัยในมนุษย์คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

หมายเลขอ้างอิง 002/2560

3. ผลการวิจัย
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า พนักงานขับรถติดตั้งตัว

ตอกเสาเขม็ระบบสัน่สะเทอืนของงานก่อสร้างเข่ือนป้องกนัตล่ิงพงัแห่ง

หนึ่ง ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีอายุเฉลี่ย 43 ปี ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 10.62 ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 30–39 ปี 

จ�ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 46.67 รองลงมา คือ อายุระหว่าง 40–49 

ปี จ�ำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 อายุระหว่าง 50–59 ปี และ  

60 ปี ขึ้นไป จ�ำนวนช่วงอายุละ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 13.33 เท่ากัน  

น�้ำหนักตัวเฉลี่ยของพนักงานขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มระบบส่ัน

สะเทือน เท่ากับ 68 กิโลกรัม (S.D.= 6.6) ส่วนใหญ่มีน�้ำหนักตัว 60-69 

กโิลกรมั จ�ำนวน 9 คน คดิเป็นร้อยละ 60 รองลงมา คอื 70-79 กโิลกรมั 

จ�ำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 และน้อยที่สุดคือ 80-89 กิโลกรัม 

จ�ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 13.33 พนักงานขับรถติดต้ังตัวตอก 

เสาเข็มระบบสั่นสะเทือนขับรถต่อวันเฉลี่ยคือ 8 ชั่วโมง ขับรถต่อเนื่อง

ยาวนานที่สุดต่อวันโดยเฉลี่ยคือ 4.6 ชั่วโมง (S.D.= 1.18) พนักงานขับ

รถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มระบบสั่นสะเทือนมีประสบการณ์ในการขับรถ

ตดิตัง้ตวัตอกเสาเขม็พดืระบบสัน่สะเทอืน โดยเฉลีย่คอื 15.87 ปี (S.D.= 

9.87) ดังน�ำเสนอในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน (คน)

(n=15)

ร้อยละ

อายุ

    30-39 ปี 7 46.67

    40-49 ปี 4 26.67

    50-59 ปี 2 13.33

    60 ปี ขึ้นไป 2 13.33

(   = 43.6 ปี, S.D.= 10.62, Max = 65 ปี , Min = 31 ปี )

น�้ำหนัก

    60-69 กิโลกรัม 9 60.00

    70-79 กิโลกรัม 4 26.67

    80-89 กิโลกรัม 2 13.33

(  = 68 กก., S.D. = 6.6 ,Max = 80 กก. , Min = 60 กก. )

ระยะเวลาในขับรถต่อวัน

    8 ชั่วโมง 15 100

(  = 8 ชม., S.D. =0, Max = 8 ชม., Min = 8 ชม. )

ระยะเวลาขับรถต่อเนื่องยาวนานที่สุดต่อวัน

    1-2 ชั่วโมง 1 6.67

    3-4 ชั่วโมง 6 40.00

    5-6 ชั่วโมง 8 5.33

(  = 4.6 ชม., S.D. = 1.18 , Max = 6 ชม., Min = 2 ชม. )

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน (คน)

(n=15)

ร้อยละ

ประสบการณ์ในการขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน

 1-5 ปี 4 26.67

 6-10 ปี 1 6.67

 11-15 ปี 3 20.00

 16-20 ปี 3 20.00

 21-25 ปี 0 0.00

 26-30 ปี 4 26.67
(  = 15.87 ปี., S.D. = 9.87 , Max = 30 ปี, Min = 3 ปี )
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การประเมินการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนและอาการปวดหลังส่วนล่างในพนักงานขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน
ของงานก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งพังแห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
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ผลการประเมินการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนท่ีมีผลกระทบต่อ

สุขภาพตามมาตรฐาน ISO 2631-1 :1997(1) โดยการตรวจวัดบริเวณที่

นั่งของพนักงานขับรถติดต้ังตัวตอกเสาเข็มระบบสั่นสะเทือน จ�ำนวน 

15 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน สูงสุด 3.174 m/

s2 รองลงมาคือ 3.087 m/s2 และต�่ำสุดคือ 0.105 m/s2 ดังน�ำเสนอใน

ตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าแรงสั่นสะเทือนที่กลุ่มตัวอย่างรับสัมผัส

คนที่ ค่าความเร่งของแรงสั่นสะเทือน m/s2

1 0.600

2 1.479

3 0.853

4 0.371

5 0.105

6 0.667

7 0.943

8 1.494

9 1.390

10 3.174

11 1.456

12 3.065

13 1.078

14 2.176

15 3.087

ค่าความเร่งของแรงสั่นสะเทือนที่กลุ่มตัวอย่างรับสัมผัสเทียบ

กับค่าแนะน�ำการเฝ้าระวังอันตรายต่อสุขภาพ ISO 2631-1 1997[1] 

ส�ำหรับระยะเวลาปฏิบัติงาน 8 ชั่วโมง / วัน พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับ

สัมผัสแรงสั่นสะเทือนเกินกว่าค่าขีดจ�ำกัดที่แนะน�ำที่ไม่ให้พนักงานรับ

สัมผัสแรงสั่นสะเทือน (มากกว่า 1.15 เมตร/วินาที2) จ�ำนวน 8 คน คิด

เป็นร้อยละ 53.33 รบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืนอยูใ่นช่วงทีต้่องด�ำเนนิการ

ฝ้าระวังอันตรายต่อสุขภาพ (0.5 เมตร/วินาที 2- 1.15 เมตร/วินาที2) 

จ�ำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และ น้อยกว่าค่าแนะน�ำการเฝ้า

ระวังอันตรายต่อสุขภาพ (น้อยกว่า 0.5 เมตร/วินาที2) จ�ำนวน 2 คน 

คิดเป็นร้อยละ 13.33 

ตารางที่ 3 ค่าแรงส่ันสะเทือนที่กลุ่มตัวอย่างรับสัมผัสเทียบกับค่า

แนะน�ำการเฝ้าระวังอันตรายต่อสุขภาพ ISO 2631-1,1997

ค่าความเร่งของแรงสั่นสะเทือนเทียบ

กับค่ามาตรฐาน ISO 2631-1

จำ�นวน (คน)

(n=15)

ร้อยละ

 แรงสั่นสะเทือน

 ไม่เกิน 0.5 เมตร/วินาที2 2 13.33

 0.5 เมตร/วินาที2 - 1.15 เมตร/วินาที2 5 33.33

 มากกว่า 1.15 เมตร/วินาที2 8 53.33

ผลการประเมินอาการปวดหลังส่วนล่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่

เริม่มอีาการปวดหลงัส่วนล่างภายในระยะเวลา 12 เดือนทีผ่่านมา จ�ำนวน  

8 คน มีอาการปวดมาก จ�ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 40 และมีอาการ

ปวดปานกลาง จ�ำนวน 2 คน คิดเป้นร้อยละ 13.33 กลุ่มตัวอย่างที่เริ่ม

มีอาการปวดภายในระยะเวลา 7 วันที่ผ่านมา มีจ�ำนวน 7 คน มีอาการ

ปวดปานกลาง จ�ำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และมีอาการปวด

มาก จ�ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 13.33 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการประเมินอาการปวดหลังส่วนล่าง

ระดับอาการปวดหลังส่วนล่าง จำ�นวน (คน)

(n=15)

ร้อยละ

ระดับอาการปวดหลังส่วนล่าง
(เริ่มมีอาการปวดภายใน 12 เดือนที่ผ่านมา)

    ไม่มีอาการปวด 0 0.00

    มีอาการปวดน้อย 0 0.00

    มีอาการปวดปานกลาง 2 13.33

    มีอาการปวดมาก 6 40.00

    มีอาการปวดรุนแรงจนทนไม่ไหว 0 0.00

ระดับอาการปวดหลังส่วนล่าง
(เริ่มมีอาการปวดภายใน 7 วันที่ผ่านมา)

    ไม่มีอาการปวด 0 0.00

    มีอาการปวดน้อย 0 0.00

    มีอาการปวดปานกลาง 5 33.33

    มีอาการปวดมาก 2 13.33

    มีอาการปวดรุนแรงจนทนไม่ไหว 0 0.00

4. อภิปรายผล
จากผลการประเมินการรบัสัมผสัแรงสัน่สะเทอืนในพนกังานขบั

รถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน ด้วยเครื่องวัดแรงสั่น

สะเทอืน (Vibration Meter) ประเมนิการรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทือนชนิด

ทั้งร่างกาย (Whole Body Vibration) เปรียบเทียบค่าแรงสั่นสะเทือน

กบัข้อก�ำหนดของ European Commission ตามมาตรฐาน ISO 2631-

1:1997(1) ส�ำหรับ 8 ชั่วโมงการท�ำงานใน 1 วัน (Daily Vibration 
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Exposure) ไม่ควรรับสัมผัสเกิน 0.5 เมตร/วินาที2 สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ(8) ที่พบกว่าเกิดความชุกระดับสูงที่บริเวณหลังโดยเฉพาะ 

หลังส่วนล่างทีพ่บว่าการรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืนสงูเกนิมาตรฐาน ISO 

2631 (0.5 เมตร/วินาที2 และ อนุชิต เกตุรวม(10) ที่มีการศึกษาผลกระ

ทบของความสัน่สะเทอืนทีท่�ำให้เกดิความรูส้กึไม่สบายและอาการปวด

หลัง พบว่าถ้ารับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่ มีขนาด ระยะเวลาในการ

ท�ำงานต่อเนื่อง มีความสัมพันธ์กับอาการปวดหลัง ข้อมูลจากการ

ประเมนิอาการปวดหลงัส่วนล่างจากแบบสอบถาม Nordic Musculo-

skeletal Questionnaire (NMQ)(12) โดยใช้เฉพาะหลังส่วนล่าง พบว่า 

กลุม่ตวัอย่างทีม่อีาการปวดหลงัส่วนล่างภายในระยะ 7 วนั ภายในระยะ 

12 เดือนที่ผ่านมา สอดคล้องการศึกษาการรับสัมผัสแรงส่ันสะเทือน 

ทั้งร่างกายกับผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค์ทางสุขภาพ ท�ำให้เกิดความ 

ชุกการปวดหลังส่วนล่างในพนักงานท่ีรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน 

ทัง้ร่างกาย ศภุทัธนนัท์ รกัพงษ์(15) ทีพ่บว่า การรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืน

ท�ำให้เกิดความรู ้สึกผิดปกติของหลังส่วนล่างปานกลาง และมยุรี  

หน่อพัฒน์(16) ที่พบว่าการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนในการขับรถหนัก  

ส่งผลให้เกิดความเมื่อยล้าบริเวณหลังส่วนล่าง

จากผลการศึกษาดังกล่าว การขับรถติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืด

ระบบสั่นสะเทือนเป็นงานที่อาจเกิดอันตรายต่อสุขภาพ จ�ำเป็นต้องมี

ลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน และเฝ้าระวังอันตรายต่อสุขภาพ 

ต่อไป 

5. สรุปผล
การประเมินการรับสัมผัสแรงสั่นสั่นสะเทือนในพนักงานขับรถ

ติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน พบว่างานขับรถติดตั้งตัว 

ตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือนเป็นงานที่รับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน

และมีความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ โดยเฉพาะอาการปวด

หลังส่วนล่าง 

จากข้อมูลดังกล่าวผู้วิจัยได้เห็นถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพท่ีเกิด

จากการรบัสมัผสัแรงสัน่สะเทอืนในพนกังานขบัรถตดิตัง้ตวัตอกเสาเขม็

พืดระบบสั่นสะเทือน จึงเห็นควรท่ีจะน�ำข้อมูลเหล่าน้ันมาใช้เป็น

แนวทางในการลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน ในการขับรถขับรถติด

ตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน โดยมีแนวทางที่จะใช้เบาะรอง

น่ังที่มีประสิทธิภาพที่มีการออกแบบเพื่อลดการรับสัมผัสแรงส่ัน

สะเทือน และมีการเฝ้าระวังสุขภาพ เพื่อไม่ให้พนักงานขับรถขับรถติด

ตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือนเกิดอันตรายต่อสุขภาพ 
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