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บทคัดย่อ
การค้นหาสาเหตุของความเม่ือยล้าของร่างกายจากการท�ำงาน สามารถใช้การประเมินท่าทางการท�ำงานโดยน�ำหลักการประเมินความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมกับท่าทางและลักษณะการท�ำงานท่ีแตกต่างกันออกไป โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบภาค

ตดัขวาง ซึง่มวีตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ของพนกังานในกระบวนการผลติมนัฝรัง่ทอดกรอบขนาดใหญ่แห่งหนึง่ ในกลุม่

ตัวอย่าง 107 คน ที่ต้องคัดกรองด้านความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วยเทคนิคการประเมินของ BRIEF’s survey และใช้แบบสัมภาษณ์ ได้พนักงานที่

มีลักษณะงานยืน จ�ำนวน 37 คนเพื่อท�ำการการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์เฉพาะด้วยวิธี Rapid Entire Body Assessment (REBA) 

และ Rapid Upper Limb Assessment (RULA) ผลการศึกษาพบว่าพนักงานส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (75.68 %) อายุอยู่ในช่วง 21-43 ปี มีอายุ

งานเฉลี่ย 20.59 เดือน ส่วนใหญ่ท�ำงานในแผนกบรรจุ (packing) (43.23 %) ซึ่งจากการประเมินความเสี่ยงเบื้องต้นด้วยวิธี BRIEF’s survey พบ

ว่าส่วนใหญ่พนกังานมคีวามเสีย่งในระดบัสงู (52.34%) ผลการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ด้วยวธิ ีREBA พบว่า ส่วนใหญ่พนกังานมคีวาม

เสี่ยงในระดับสูงมาก (78.38%) และผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA พบว่า ส่วนใหญ่พนักงานมีความเสี่ยงในระดับสูง

มาก (70.27%) เช่นเดียวกัน โดยจากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของผลการประเมินความเสี่ยงของ REBA และ RULA พบว่า การประเมินด้วย

วิธี REBA มีความสัมพันธ์กันทางบวกสูงกับวิธี RULA มีค่าสหสัมพันธ์ 0.726 โดยถ้าคะแนน RULA สูง คะแนน REBA ก็สูงตามด้วย ซึ่งผลจาก

การประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ 2 เทคนคิน้ีถอืได้ว่าพนกังานอยูใ่นระดบัความเสีย่งทีจ่ะต้องปรบัปรงุแก้ไขโดยทนัท ีจงึเสนอแนะการอบรม

พนักงานด้านการยศาสตร์ การปรับปรุงสถานีงานให้เป็นไปตามหลักการยศาสตร์ การแก้ไขด้านวิศวกรรมและการบริหารจัดการให้เหมาะสม  

เพื่อเป็นการป้องกันการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพของพนักงาน 

	 ค�ำส�ำคัญ : พนักงานในอุตสาหกรรม/ ความสัมพันธ์ของความเสี่ยง/ BRIEF’s survey/ REBA/ RULA

Abstract
	 The identification of body fatigue can be performed by ergonomics risk assessment using ergonomic tools to apply 

for the different work posture suitably. This cross-sectional study aimed to investigate the ergonomics risk conditions among 

potato-chips processing workers. Thirty seven standing workers were screening from 107 workers by using the questionnaire 

and BRIEF’s survey for further risk assessment with the suitable tools which were the Rapid Entire Body Assessment (REBA) 

and Rapid Upper Limb Assessment (RULA). The results of this study showed that most workers were female (75.68%). The 

range of age was 21-43 years old and the average of working experience was 20.59 months. Forty three percent of work-

ers had worked at Packing department. BRIEF’s survey identified ergonomics risk of 52.34% of the workers at high risk 
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level. REBA identified ergonomics risk from 78.38% of the workers at very high risk level. RULA identified at very high  

ergonomics risk level from 70.27% of the workers. The correlation between REBA and RULA evaluations found that there 

was a linear correlation between RULA and REBA risk level (r=0.726). High score of RULA could show direction of the high 

score of REBA. From both evaluations, the workers were at risk and immediately needed the implemented program by 

ergonomic training, improvement of working stations following the ergonomic principle, engineering control and adminis-

trative control to prevent the musculoskeletal health effect among the workers.

	 Keywords: INDUSTRIAL WORKER/ CORRELATION OF THE RISK/ BRIEF’S SURVEY/ REBA/ RULA 

1.บทน�ำ
	 โรคที่เกิดจากความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ

ถอืว่าเป็นกลุม่โรคทีพ่บได้มากในวยัท�ำงาน แต่ละปีมผีูใ้ช้แรงงานไทยที่

ประสบปัญหาจนต้องเข้ารับการบ�ำบัดรักษาเป็นจ�ำนวนมาก จาก

รายงานสถติกิองทนุเงนิทดแทน พ.ศ.2554 พบว่าสาเหตอุนัดบัหนึง่ของ

การประสบอนัตรายและเจบ็ป่วยเนือ่งจากการท�ำงาน ร้อยละ 74.8 คือ

กลุ่มโรคทางระบบโครงร่างและกล้าม เนื้อ ในปี พ.ศ. 2557 พบว่า มี

สาเหตมุาจากการยกหรอืเคลือ่นย้ายของหนกั 845 ราย จากท่าทางการ

ท�ำงานและการยกของ 3,254 ราย(1) และในปี 2553-2557 ได้มีการ

รายงานผลของการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นกับลูกจ้างที่มาเป็นอันดับ

สอง ได้แก่ อาการข้อต่อเคล็ดและการอักเสบตึงตัวของกล้ามเน้ือโดย

เฉลี่ย 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.52 ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการบาดเจ็บที่เกิด

กับระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อเช่นเดียวกัน(2)

โดยสาเหตุของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้าม

เนือ้ทีม่กัเกดิจากการท�ำงานสามารถสรปุได้ดงันี ้คอื ภาระงานหนกัทาง

กายหรือออกแรงกาย (Heavy physical work) ท่าทางการท�ำงานที่

ก้มและเอีย้วตวั (Bending and twisting) งานยกของและการออกแรง

กายเคลือ่นไหว (Lifting and forceful movements) การท�ำงานแบบ

คงท่าเดมินาน (Static work postures) และแรง สัน่สะเทอืน (Whole-

body vibration)(3,5) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุทางด้านการยศาสตร์
(6) ทีม่ผีลท�ำให้เกดิความเมือ่ยล้า น�ำไปสูก่ารบาดเจบ็ และโรคทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อต่อไปได้

การค้นหาสาเหตุของความเม่ือยล้าในส่วนต่างๆ ของร่างกาย 

สามารถประเมินได้ในรูปแบบของการสังเกตท่าทางการท�ำงาน โดยน�ำ

หลกัการทางการยศาสตร์มาใช้ให้เหมาะสมกบัท่าทางการท�ำงานทีแ่ตก

ต่างกันออกไป ซึ่งการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์สามารถ

ประเมินได้เบื้องต้นก่อนเลือกใช้เครื่องมือที่เฉพาะต่อไป ด้วยเครื่องมือ

ที่เรียกกันว่า BRIEF survey(7) ที่ใช้ในการประเมินทุกส่วนของร่างกาย

ของผูป้ฏบิตังิานและพจิารณาสิง่แวดล้อมทางการยศาสตร์ร่วมด้วย ซึง่

ทีผ่่านมาได้มกีารใช้ประเมนิในพนกังานดดัเหลก็ปลอกเสาระบบมอืโยก
(8) ส�ำหรับการใช้การสังเกตท่าทางการท�ำงานท่ีมีการเคลื่อนไหวของ

ร่างกายหลายส่วนควบคูก่บัการออกแรงบ้าง เช่น งานทีมี่การยกเคล่ือน

ย้ายวัสดุ จะใช้แบบประเมินที่เรียกว่า REBA (Rapid entire body 

assessment)(9) และส�ำหรบัการประเมนิความเส่ียงทางการยศาสตร์ ที่

สังเกตท่าทางการท�ำงานของรยางค์ส่วนบนเป็นหลกั นัน้(10) จะใช้เครือ่ง

มือแบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์การท�ำงานด้วยเทคนิค 

RULA (Rapid Upper Limb Assessment) มกีารประยกุต์ใช้ในแรงงาน

กลุ่มท�ำงานซ�้ำซากบริเวณแขนและมือ(11)

ซ่ึงจากงานวิจัยที่ผ่านมายังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ใน

ลักษณะการน�ำเครื่องมือต่างรูปแบบดังกล่าวมาพิจารณาด้านความ

สอดคล้องของการประเมินความเส่ียงต่อการบาดเจ็บในพนักงานท่ี

ท�ำงานในอุตสาหกรรมของกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ กรณีที่

มีลักษณะยืนท�ำงาน ซึ่งมีกระบวนการผลิตที่ใช้คนท�ำงานร่วมกับ

เครื่องจักรอัตโนมัติและต้องท�ำงานตามเวลาที่ก�ำหนดไปพร้อมๆ กัน

หรือเป็นช่วงๆ ท�ำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาในประเด็นนี้ ดังนั้นการศึกษานี้

จงึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ของพนกังาน

ในกระบวนการผลิตมนัฝรัง่ทอดกรอบ เพือ่ใช้เป็นข้อมลูในการเฝ้าระวงั

ปัญหาสุขภาพให้กับพนักงานต่อไป

2. วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 2.1. รูปแบบการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง

การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง 

(cross-sectional descriptive study) เกบ็ข้อมลูตัง้แต่เดอืนธนัวาคม 

ปี พ.ศ. 2559 ถึง เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2560 โดยศึกษาในกลุ่มของ

พนกังานในกระบวนการผลิตมนัฝรัง่ทอดกรอบทีเ่ป็นอตุสาหกรรมขนาด

ใหญ่แห่งหน่ึง มีลักษณะการท�ำงานที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานของ

เครื่องจักรเป็นงานหลัก หรือท�ำงานกับอุปกรณ์ที่มีจังหวะการท�ำงาน

อตัโนมติัตามเวลาทีก่�ำหนดไปพร้อมๆ กนัหรอืเป็นช่วงๆ หรืองานทีต้่อง

มกีารยกเคลือ่นย้าย หรอืออกแรงเป็นช่วงๆ จ�ำนวนพนกังานทัง้หมดใน

กระบวนการผลิต 319 คน ได้แก่ พนกังานในแผนกห้องเกบ็วตัถดิุบเยน็ 

(cool room) แผนกผลิตชิ้นมันฝรั่ง (process) แผนกบรรจุ (packing) 

และแผนกคลังสินค้า (FG (w/h))

กลุ่มตัวอย่างมาจากการค�ำนวณขนาดตัวอย่างเพื่อหากลุ่ม

ตัวอย่างที่จะประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ของพนักงานใน

กระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบ ใช้การค�ำนวณขนาดตัวอย่างเพ่ือ
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ประมาณค่าสัดส่วนของประชากร ในกรณีที่ประชากรมีขนาดเล็กและ

ทราบจ�ำนวนประชากร(12) คือ สมการ

เมื่อ	 n	 = 	 ขนาดตัวอย่าง

	 N	 =	 จำ�นวนพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอด 

กรอบแห่งหนึ่ง 319 คน

 Zα/2	 =	 ค่ามาตรฐานที่ช่วงเชื่อมั่น 95% (α = 0.05) เท่ากับ 

1.96  

  	 P	 =	 0.53 คือ ค่าสัดส่วนของระดับความเสี่ยงตั้งแต่ระดับ

ปานกลางถึงระดับความเสี่ยงสูงมาก

	 e	 =	 ค่าความแม่นยำ�ในการประมาณค่า ในการศึกษาครั้งนี้

	  	 	 กำ�หนดให้ ค่า e เท่ากับ 0.08

แทนสูตร

	

n = 319 X 1.962 X 0.53 (1-0.53)

(0.08)2(319-1) + 1.962 X 0.53 (1-0.53)

n =  102.02

ดังนั้น ขนาดตัวอย่างของพนักงานได้ 102.02 คือไม่น้อยกว่า 

103 ราย กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้จึงมีจ�ำนวนรวม 107 คน จาก

ทั้งหมด 4 แผนกท่ีกล่าวมา ตามหลักการจัดกลุ่มท�ำงานที่มีลักษณะ

คล้ายกัน (similar group) และจากการประเมินความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์ด้วยวิธี BRIEF’s survey เพื่อเลือกใช้เครื่องมือเฉพาะ REBA 

โดยพจิารณาระดบัความเสีย่งทางการยศาสตร์วธิ ีBRIEF’s survey ส่วน

ของร่างกายส่วนรยางค์ล่าง ทีม่รีะดบัความเสีย่งตัง้แต่ระดบัสงูขึน้ไป จะ

ได้กลุม่ตวัอย่างทีต้่องใช้ในการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ด้วย

วิธี REBA และ RULA เท่ากับ 37 คน 

โดยมีเกณฑ์คัดเข้าคือ สามารถสื่อสารภาษาไทย เข้าใจความ

หมาย และอ่านออกเขียนได้ มีประวัติการท�ำงานในกระบวนการผลิต

มันฝรั่งทอดกรอบ ไม่ต�่ำกว่า 6 เดือนโดยท�ำงานกับเครื่องจักร หรืองาน

ที่มีการขนย้ายวัสดุเป็นช่วงๆ ระยะเวลาท่ีมีการท�ำงานอย่างน้อย 8 

ชั่วโมงต่อวัน และสมัครใจเข้าร่วมโครงการ 

เกณฑ์คดัออกคอื เคยได้รบัอบุตัเิหตถุงึขัน้ผ่าตดัทีม่ผีลต่ออาการ

ผดิปกตขิองระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้ เคยผ่าตัดทีเ่กีย่วข้องกบัระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อมีโรคประจ�ำตัว เช่น รูมาตอยด์ หรือความผิด

ปกติท่ีเกี่ยวข้องกับระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อแต่ก�ำเนิด และก�ำลัง 

ตั้งครรภ์

	 2.2. เครื่องมือที่ในการศึกษา

1) แบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง (questionnaires) 

โดยมกีารประยกุต์มาจากแบบสอบถามแบบมโีครงสร้างทีม่กีาร

ศึกษาในพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม(14) ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล  

3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคล และภาวะด้านสุขภาพ เช่น อายุ เพศ  

น�้ำหนัก ส่วนสูง 2) ข้อมูลลักษณะงานสภาพ แวดล้อมในการท�ำงาน

และอุปกรณ์เซฟตี้ เช่น หน้าที่ปัจจุบัน ระยะเวลาการท�ำงานต่อวัน  

ระยะเวลาการพักช่วงเวลาที่ปฏิบัติงาน และ 3) ระดับอาการเมื่อยล้า 

ของพนักงานบริเวณไหล่ที่รายงานโดยพนักงาน 

2) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์เบื้องต้นด้วยวิธี 

BRIEF’s survey

เป็นเครื่องมือส�ำหรับประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ใน

แต่ละต�ำแหน่งของร่างกายของผู้ปฏิบัติงานขณะท�ำงานโดยพิจารณา

แยกเป็นส่วนต่างๆ ของร่างกายทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก่น คอ รยางค์ส่วน

บน ล�ำตัว และรยางค์ส่วนล่าง ซึ่งจะพิจารณาจากท่าทางและการ

เคลื่อนไหวของร่างกาย การออกแรง ระยะเวลาที่ใช้ ขณะท�ำงานร่วม

กับระดับการสัมผัสสิ่งคุกคามทางกายภาพ เช่น อุณหภูมิ แสง เสียง 

สารเคมี และชั่วโมงการท�ำงานสะสม (Cumulative hours) แล้ว

ประเมินออกมาเป็นระดับของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 4 ระดับ ดังตารางที่ 

1 ซึ่งมีค่าคะแนนท่าทางและการออกแรงระหว่าง 0 ถึง 4 คะแนน(8) 

และน�ำมารวมกับคะแนนที่ได้จากการประเมินสิ่งคุกคามทางกายภาพ 

จึงท�ำให้มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 9 คะแนน

3) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์เบื้องต้นด้วยวิธี 

REBA 

เป็นการประเมนิท่าทางการท�ำงานทีเ่ป็นการประเมนิ ตัง้แต่ส่วน

ของ คอ ล�ำตัว ขา แขน และมือ เหมาะส�ำหรับการประเมินส่วนต่างๆ

ของร่างกายส�ำหรบังานทีม่ลีกัษณะเปล่ียนท่าทางอย่างรวดเรว็หรืองาน

ที่ไม่อยู่กับที่ งานที่ไม่นั่งหรือยืนปฏิบัติงานในท่าทางเดิมๆ ซ�้ำๆ ตลอด

เวลา แล้วประเมนิออกมาเป็นระดบัความเส่ียงทัง้หมด 4 ระดบัดังตาราง

ที่ 2 โดยจะแบ่งร่างกายออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่ม A ได้แก่ ร่างกายส่วน

คอ ล�ำตัว และขา และ กลุ่ม B ได้แก่ แขน และข้อมือ 

4) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์เบื้องต้นด้วยวิธี 

RULA

เป็นการประเมินท่าทางการท�ำงานส่วนแขนและข้อมือ คอ  

ล�ำตัว และขา เพื่อใช้ประเมินท่าทางการท�ำงานในท่านั่ง หรือมุ่งเน้น

การประเมินท่าทางการเคล่ือนไหวของร่างกายส่วน บน โดยรวมคะแนน

จากทุกส่วนของการประเมิน ประเมินออกมาเป็นระดับความเสี่ยง

ทั้งหมด 4 ระดับดังตารางที่ 3 โดยจะแบ่งร่างกายออกเป็น 2 กลุ่ม  

คือกลุ่ม A ได้แก่ แขนส่วนบน แขนส่วนล่าง และข้อมือ และ กลุ่ม B 

ได้แก่ ศีรษะ คอ ล�ำตัว ขา และเท้า

2.3. การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล

น�ำแบบสอบถามที่เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว และข้อมูลจากการ

ประเมินความเสีย่งด้วยวธิกีารสงัเกตท่าทางการท�ำงานมาจดัแยกและจดั

เรียงเอกสารตามหมายเลข จากนั้นน�ำข้อมูลจากแบบสอบถาม และจาก

NZ P
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การประเมินความเสี่ยงการยศาสตร์ ลงในโปรแกรม EPI Info ทั้งหมด

และตรวจเช็คความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งและด�ำเนินการวิเคราะห์

ข้อมลู ด้วยโปรแกรม STATA version 10.0 โดยการวิจัยคร้ังนีจ้ะใช้สถติิ

เชงิพรรณนาส�ำหรบัอธิบายคณุลกัษณะส่วนบคุคล ภาวะสุขภาพลักษณะ

งาน ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ โดยในกรณีตัวแปร

ประเภทแจงนับ จะใช้สถิติการแจกแจงความถี่ และร้อยละ กรณีตัวแปร

ประเภทต่อเนื่องจะใช้ ค่าเฉลี่ย (SD) และค่ามัธยฐาน (min-max) 

งานวิจัยนี้ผ ่านการเห็นชอบให้ด�ำเนินการวิจัยจากคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่

โครงการ HE592309

ตารางที่ 1 จ�ำนวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย

วิธี REBA ทุกแผนก  (n= 37)

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย
ระดับ 1 (ต�่ำ) 0-2 ภาวะเสี่ยงที่ยอมรับได้

ระดับ 2 (ปานกลาง) 3 งานดังกล่าวไม่ได้รับการ

ยอมรับ และควรตรวจสอบ

เพิ่มเติม

ระดับ 3 (สูง) 4 งานที่ท�ำอยู่ต้องมีการตรวจ

สอบและควรได้รับการ

ประเมินด้วยเครื่องมือ

เฉพาะทางการยศาสตร์

ระดับ 4 (สูงมาก) ≥5 งานที่ท�ำอยู่มีความเสี่ยง

มากต้องรีบประเมินด้วย

เครื่องมือเฉพาะหรือศึกษา

เชิงลึกในงาน

ตารางที่ 2 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวิธี

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย
ระดับ 1 (ต�่ำ) 1 ภาวะที่ยอมรับได้
ระดับ 2 (ปานกลาง) 2-3 งานนั้นควรได้รับการตรวจ

สอบและศึกษารายละเอียด

เพิ่มเติม
ระดับ 3 (สูง) 4-7 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหาควร

ตรวจสอบและรีบด�ำเนิน

การปรับปรุงให้ดีขึ้น
ระดับ 4 (สูงมาก) 8-11 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ

ท�ำการปรับปรุงหรือแก้ไข

โดยทันที

ตารางที่ 3 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวิธี 

RULA

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย
ระดับ 1 (ต�่ำ) 1-2 ท่าทางที่ยอมรับได้
ระดับ 2 (ปานกลาง) 3-4 ท่าทางที่ควรตรวจสอบและ

อาจต้องแก้ไข
ระดับ 3 (สูง) 5-6 ท่าทางที่ควรตรวจสอบและ

แก้ไขโดยเร็ว

ระดับ 4 (สูงมาก) 7 ท่าทางที่ควรแก้ไขในทันที

3. ผลการศึกษา
	 3.1 ผลการประเมนิคดักรองของความเสีย่งทางการยศาสตร์

ด้วยวิธี BRIEF’s survey

ผลการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี BRIEF’s 

survey ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝรั่ง

ทอดกรอบแห่งหนึ่งจ�ำนวน 107 คน พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีระดับ

ความเสี่ยงในระดับสูงร้อยละ 52.34 รองลงมาอยู่ในระดับสูงมากร้อย

ละ 20.56 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ส่วนของร่างกาย

ที่รยางค์ส่วนล่างพบว่า มีระดับความเส่ียงในระดับปานกลางขึ้นไป 

ร้อยละ 83.18 และพบว่ามรีะดบัความเส่ียงตัง้แต่ระดบัสูงขึน้ไปในส่วน

ของร่างกายท่ีรยางค์ส่วนล่างทั้งหมด 8 ลักษณะงาน ได้แก่ แผนก

ลักษณะงาน Inspection คัดเกรด, ตัดแต่งใช้มีด, เทเครื่องปรุงใส ่

Hopper, เตรียมถุงใหญ่ L1, เอาถุงใหญ่ลงกล่อง L2, แพ็คลงกล่อง 

ท้ายไลน์, เรียงซองใส่เครื่อง L2 และประกอบกล่อง ดังตารางที่ 4

3.2 ลักษณะทั่วไปของพนักงานที่มีลักษณะการยืนท�ำงาน

จากกลุ่มตวัอย่างทีผ่่านการคัดกรองความเสีย่งทางการยศาสตร์

แล้วเป็นพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบแห่งหนึ่งได้

จ�ำนวน 37 คน ทีม่ลีกัษณะการยนืท�ำงาน โดยพบว่าพบว่าพนกังานส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 75.68 อายุเฉลี่ย 31.73 ปี (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 6.97 ปี) มอีายงุานเฉลีย่ 20.59 เดอืน ภาวะสขุภาพส่วนใหญ่

ไม่มีโรคประจ�ำตัวร้อยละ 86.49 ไม่มีปัญหาหรือโรคระบบกระดูกและ

กล้ามเนื้อ ตั้งแต่คอ ไหล่ หลัง แขน มือหรือข้อมือ ขา เข่า หรือเท้าที่

เป็นมาแต่ก�ำเนิดหรือแพทย์วินิจฉัย และไม่เคยประสบอุบัติเหตุรุนแรง

ถึงขั้นผ่าตัด ที่ส่งผลต่อการปวด เมื่อยล้า ของกล้ามเนื้อ ตั้งแต่คอ ไหล่ 

หลัง แขน มือหรือข้อมือ ขา เข่าหรือเท้าทุกคน

ส่วนใหญ่ท�ำงานในแผนกบรรจุ (Packing) ร้อยละ 43.23 รอง

ลงมาในแผนกผลิตชิ้นมันฝรั่ง (Process) ร้อยละ 32.43 และแผนก

ห้องเก็บวัตถดุบิเย็น (Cool Room) ร้อยละ 24.32 ตามล�ำดบั พนกังาน

ทุกคนท�ำงานในต�ำแหน่งพนักงานระดับปฏิบัติการ (Operator)
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ตารางที่ 4 จ�ำนวนและร้อยละของผลการประเมินความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์ด้วยวิธี Brief’s survey ของรยางค์ส่วนล่างในแต่ละลักษณะ

งาน (n=107)

ลักษณะงาน ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี
Brief’s survey

ระดับ 1 
(ต�่ำ)

ระดับ 2 
(ปานกลาง)

ระดับ 3
(สูง)

ระดับ 4
(สูงมาก)

Cool Room
Inspection
คัดเกรด

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 7(100.00)

ขับ Forklift 4(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)
ขับ Handlift 0(0.00) 3(100.00) 0(0.00) 0(0.00)
เข็น Handlift 3(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)
Process
ตัดแต่งใช้มีด 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 11(100.00)
Packing
ขนเครื่องปรุง

ใส่ Lift

0(0.00) 1(100.00) 0(0.00) 0(0.00)

เทเครื่องปรุง

ใส่ Hopper

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 4(100.00)

เติม Film Roll 3(27.27) 8(72.73) 0(0.00) 0(0.00)
จัดซองใส่ถุง

ใหญ่ L1

0(0.00) 5(100.00) 0(0.00) 0(0.00)

เตรียมถุงใหญ่ 

L1

0(0.00) 0(0.00) 9(100.00) 0(0.00)

ปิดถุงใหญ่ L1 0(0.00) 4(100.00) 0(0.00) 0(0.00)
จัดซองใส่กล่อง 

L1

0(0.00) 12(100.00) 0(0.00) 0(0.00)

จัดซองใส่กล่อง 

L2

0(0.00) 6(100.00) 0(0.00) 0(0.00)

เอาถุงใหญ่ลง

กล่อง L2

0(0.00) 0(0.00) 2(100.00) 0(0.00)

แพ็คลงกล่อง

ท้ายไลน์

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(100.00)

เรียงซองใส่

เครื่อง L2

0(0.00) 0(0.00) 10(100.00) 0(0.00)

ปิดกล่องท้าย 

Line

0(0.00) 4(100.00) 0(0.00) 0(0.00)

ประกอบกล่อง 0(0.00) 0(0.00) 2(100.00) 0(0.00)
FG(W/H)
ลากกล่องบน 

Conveyor

3(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

เรียงกล่องบน

พาเลท

2(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

เคลื่อนย้าย

พาเลท

3(100.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00)

3.3 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA

ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA ของ

กลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นพนกังานในกระบวนการผลติมนัฝรัง่ทอดกรอบแห่ง

หนึ่งจ�ำนวน 37 คน พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับสูงมาก

ร้อยละ 78.38 รองลงมาอยู่ในระดับสูงร้อยละ 21.62 ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 จ�ำนวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย

วิธี REBA ทุกแผนก  (n= 37)
ระดับความเสี่ยง จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ระดับ 1 (ต�่ำ) 0 0.00

ระดับ 2 (ปานกลาง) 0 0.00

ระดับ 3 (สูง) 8 21.62

ระดับ 4 (สูงมาก) 29 78.38

3.4 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA

ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ของ

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบ 

แห่งหนึ่งจ�ำนวน 37 คน พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับสูง

มากร้อยละ 70.28 รองลงมาอยู่ในระดับสูงร้อยละ 21.62 และระดับ

ปานกลางร้อยละ 8.11 ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 จ�ำนวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย

วิธี RULA ทุกแผนก  (n= 37)

ระดับความเสี่ยง จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ระดับ 1 (ต�่ำ) 0 0.00

ระดับ 2 (ปานกลาง) 3 8.11

ระดับ 3 (สูง) 8 21.62

ระดับ 4 (สูงมาก) 26 70.27

ระดับ 3 (สูง) 5-6 ท่าทางที่ควรตรวจสอบและ
แก้ไขโดยเร็ว

ระดับ 4 (สูงมาก) 7 ท่าทางที่ควรแก้ไขในทันที

3.5 ผลการวเิคราะห์หาความสัมพนัธ์ของการประเมินความเสีย่งทาง

การยศาสตร์

การวเิคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมลูการประเมนิความเสีย่ง

ทางการยศาสตร์จาก 2 วธิ ีคอื วธิ ีREBA และ RULA นัน้ ใช้การวเิคราะห์

สหสัมพันธ์ (Correlation analysis) ในการวิเคราะห์ หาความสัมพันธ์

กันของข้อมูลการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ ผลจากการ

วิเคราะห์ข้อมูลการประเมินเบื้องต้นทางสถิติ พบว่าข้อมูลผลการ

ประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ ทั้ง 2 วิธี มีการกระจายตัวแบบ 

ไม่เป็นปกติ (Nonparametric) จึงท�ำให้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ต้อง 
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ใช้วิธีการของ Spearman’Rho ในการวิเคราะห์ ซึ่งผลการวิเคราะห์

พบว่า การประเมนิด้วยวธิ ีREBA มคีวามสมัพนัธ์กนัเชงิเส้นทางบวกสงู

กับผลการประเมินด้วยวิธี RULA โดยถ้าคะแนน RULA สูง คะแนน 

REBA กส็งูตามด้วย และมค่ีาสหสมัพนัธ์ 0.726 อย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบั

ความเชื่อมั่น 95% ดังรูปที่ 1

รูปที่ 1 ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างวิธี REBA และ RULA

4. สรุปและอภิปรายผล
จากการศึกษาครั้งน้ีพบว่าการประเมินความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์ด้วยวิธี BRIEF’s survey ของพนักงานจ�ำนวน 107 คน จะ

สามารถน�ำมาใช้ในการประเมินเบ้ืองต้น เพื่อเลือกใช้เครื่องมือเฉพาะ

ต่อไป โดยการพจิารณาระดบัความเสีย่งส่วนของร่างกายบรเิวณรยางค์

ส่วนล่าง โดยถ้ามีระดับความเสี่ยงตั้งแต่ระดับสูงขึ้นไป คือ งานนั้นเริ่ม

เป็นปัญหาควรตรวจสอบและรีบด�ำเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือจะ

ต้องมีการปรับปรุงในทันที ซึ่งจากการศึกษานี้พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง

ที่ผ่านการคัดกรองแล้ว จ�ำนวน 37 คน ของกระบวนการผลิตมันฝรั่ง

ทอดกรอบ พบว่ามาจากพนกังานจ�ำนวน 3 แผนกจากทัง้หมด 4 แผนก 

ได้แก่พนักงานในแผนกห้องเก็บวัตถุดิบเย็น (Cool Room) แผนกผลิต

ชิ้นมันฝรั่ง (Process) และแผนกบรรจุ (Packing) ซึ่งเป็นพนักงานใน

แผนกบรรจุ (Packing) มากที่สุดร้อยละ 43.23 :

ตามผลระดับความเสี่ยงของผลการประเมินด้วยวิธี BRIEF’s 

survey สามารถเลือกใช้เครื่องมือ REBA ได้ทั้งหมด 8 ลักษณะงาน มี

กลุ่มพนักงานจ�ำนวน 37 คน นี้ที่การน�ำผลมาเปรียบเทียบกับผลการ

ประเมินความเสี่ยง RULA เช่นเดียวกับการศึกษาในพนักงานโรงงาน

อุตสาหกรรมที่มีการน�ำแบบประเมิน REBA และ RULA มาใช้ในการ

ประเมนิความเสีย่งในพนกังานกลุม่เดยีวกัน และพบว่าเมือ่ประเมนิด้วย

วิธี REBA มีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป ร้อย

ละ 86.00 และวิธี REBA มีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่ตั้งแต่ระดับปาน

กลางขึ้นไป ร้อยละ 87.00 ซึ่งมีระดับความเสี่ยงที่ใกล้เคียงกัน(15)  และ

สอดคล้องกับการศึกษาน้ีที่พบว่าผลการประเมินความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์ด้วยวิธี REBA และ RULA มีผลการประเมินความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์ส่วนให้อยู่ในระดับสูงมากร้อยละ 78.38 และ ร้อยละ 

70.28 ตามล�ำดับซึ่งไปในทิศทางเดียวกัน

เมือ่วเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ในการประเมนิความเสีย่งของทัง้ 

2 วิธีพบว่า มีความส�ำคัญเชิงบวกสูง ซึ่งหมายถึง การใช้แบบประเมิน

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA และ RULA นี้ สามารถน�ำมา

ใช้แทนกันได้ในบางลักษณะงาน และจากผลการประเมินเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์นี้ท่ีอยู่ในระดับความเส่ียงสูงมากถือได้ว่าพนักงานอยู่ในระดับ

ความเสีย่งทีจ่ะต้องปรับปรุงแก้ไขโดยทนัท ีโดยการอบรมพนกังานด้าน

การยศาสตร์ให้ท�ำงานด้วยท่าทางที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ การ

ออกก�ำลงักายหรอืบรหิารร่างกาย การปรบัปรงุสถานงีานให้เป็นไปตาม

หลักการยศาสตร์ การแก้ไขด้านวิศวกรรม และการบริหารจัดการคน

ให้เหมาะสมกับงาน เพื่อเป็นการป้องกันการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ

ของพนักงานควรมีการน�ำเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินนี้มาใช้เพื่อ 

เฝ้าระวังความเสี่ยงด้านสุขภาพให้กับพนักงานต่อไป
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