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บทคัดย่อ
	 การศกึษาเชงิวเิคราะห์แบบภาคตดัขวางนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาอาการผิดปกตอินัไม่พงึประสงค์เพือ่ประเมนิความเส่ียงต่อสขุภาพและ

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเสี่ยงต่อสุขภาพ ในผู้ฉีดพ่นสารพาราควอตโดยใช้เมตริกความเส่ียงที่พิจารณาจากโอกาสสัมผัส (การสัมผัส) และความ

รุนแรง (อาการผิดปกติอันไม่พึงประสงค์) ในการประเมินความเสี่ยง เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อาสาสมัครผู้ฉีดพ่น 30 คน ในอ�ำเภอน�้ำพอง 

จังหวัดขอนแก่น ผลการศึกษาพบว่าผู้ฉีดพ่นส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 83.33 กลุ่มตัวอย่างมีประวัติอาการผิดปกติ 5 ล�ำดับแรกคือ ระคาย

เคืองทางเดินหายใจส่วนต้น ระคายเคืองผิวหนัง เพลียหรือเหนื่อยล้า เวียนศีรษะ และระคายเคืองตาหรือน�้ำตาไหลมากตามล�ำดับ โดยผู้ฉีดพ่น

รายงานว่าอาการอย่างน้อย 1 อาการสูงสุด และรองลงมามี 3 อาการร่วมกัน และเมื่อจัดกลุ่มเป็นอาการรุนแรงมีร้อยละ 60.00 อาการไม่รุนแรง

มีร้อยละ 40.00 ผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยใช้เมตริกความเสี่ยง พบว่าผู้ฉีดพ่นที่มีความเสี่ยงสูงต่อผลกระทบทางสุขภาพ ร้อยละ 

23.33 และความเสี่ยงยอมรับได้ร้อยละ 76.67 ซึ่งปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเสี่ยงสูงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value<0.05) คือ พฤติกรรมการ

รับประทานอาหารในที่ฉีดพ่น และปริมาณสารพาราควอตที่ใช้ต่อปี นอกจากนี้ยังพบว่าอาสาสมัครมีการป้องกันทางการหายใจ ร้อยละ 90.00 

แต่ยงัคงมคีวามเสีย่งทัง้จากข้อมลูสนบัสนนุจากผลการคาดการณ์ความเสีย่งต่อสมัผสัผ่านทางการหายใจทีพ่บว่ามคีวามเสีย่งต่อการสมัผสัร้อยละ 

66.67 ข้อมลูนีม้ปีระโยชน์ต่อการศกึษาต่อไปด้านความเสีย่งต่อการสมัผสัทางการหายใจโดยใช้ผลการตรวจวดัความเข้มข้นของสารพาราควอตท่ี

ระดับทางการหายใจร่วมกับการพิจารณาอุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจต่างชนิดกันขณะฉีดพ่น เพื่อลดการสัมผัสสารผ่านทางการหายใจและ

ความเสี่ยงต่อสุขภาพของผู้ฉีดพ่น 

	 ค�ำส�ำคัญ : พาราควอต/ อาการไม่พึงประสงค์/ สารก�ำจัดวัชพืช/ การสัมผัสทางการหายใจ/ เมตริกความเสี่ยง

Abstract
	 The aims of this cross-sectional analytic study were to investigate adverse symptoms, to assess the health risk, and 

factors related to health risk on paraquat (PQ) exposure of knapsack sprayers. Data were collect by an interview among 

30 willing sprayers in Nam Phong district, Khon Kaen province. Risk matrix considered the probability of PQ exposure (fre-

quency of exposure) and severity level of adverse symptoms related to PQ toxicity was used for health risk assessment. 

The results showed that the top five adverse symptoms were throat/upper airway irritation, skin irritation, fatigue-malaise, 

dizziness, eyes irritation-lacrimation, respectively. Those finding adverse symptoms of sprayers were classified into sever-

ity level (60.00%) and non-severity level (40.00%). In term of risk assessment’s matrix, there were 23.33% of sprayers had 

high health risk on PQ exposure and 76.67 % had low risk. The significant factors related to high health risk were safety 

behavior while operating, high quantity of PQ volume used per year. Although, sprayers had used respirators (90.00%) in 

different types for protection, they were still under health risk, and additional risk assessment on inhalation exposure to 

PQ also found that 66.67% of sprayers had unacceptable risk on PQ exposure. These results are very useful for further 



วารสารความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม E-Journal ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม - มิถุนายน 2560

จุฑามาศ ฉากครบุรี และ สุนิสา ชายเกลี้ยง

24

1. บทน�ำ
พาราควอต (PQ) คอืสารเคมทีีใ่ช้ส�ำหรบัการก�ำจดัวชัพชื ใช้ฉดี

พ่นไปยงัวัชพชืทีต้่องการก�ำจดัและหลกีเลีย่งให้สารนีไ้ปสมัผสักบัต้นพืช

ทีป่ลกูไว้น้อยทีส่ดุ เนือ่งจากพาราควอตเป็นสารก�ำจดัวัชพชืชนดิสมัผัส

แล้วพชืจะตายในเวลาไม่นาน เมือ่ฉดีพ่นออกไปแล้วจะเป็นละอองล่อง

ลอยอยู่ในอากาศ ความเป็นพิษของพาราควอตคือหากสัมผัสหรือเข้าสู่

ร่างกายแล้วสามารถท�ำให้เกดิอาการผดิปกติ ยกตวัอย่างบางอาการเช่น 

ระคายเคืองทางเดินหายใจส่วนต้น(1-4) ง่วงซึม(2) รู้สึกไม่สบายตัว(1) 

อ่อนเพลีย(1) วิงเวียน(1,5,6) คลื่นไส้ อาเจียน(1-2,4-6) หายใจล�ำบาก(1-2,5) เจ็บ

หน้าอก(1) หายใจมีเสียงหวีดหรือดังฟืดฟาด(1) ไอ(5) ระคายเคืองผิวหนัง 

ลมพิษ ผื่น แดง แสบ คันที่ผิวหนัง(1) ผิวหนังอักเสบ(1,3,5) ผิวหนังไหม้
(1,6-7) เล็บผิดรูป(3,5) เล็บหลุด(7) แสบตาน�้ำตาไหลมาก(1,7) กล้ามเนื้อ 

อ่อนแรง(1) เป็นต้น

ในปี พ.ศ. 2559 ที่มีการน�ำเข้าสารพาราควอตไดคลอไรด์มายัง

ประเทศไทย 31,525 ล้านตัน(8) ถูกน�ำมาใช้เพื่อก�ำจัดวัชพืชในงาน

เกษตรกรรม ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเป็นแหล่งทีม่กีารเพาะปลกูเป็น

อาชีพหลักของประชากร จังหวัดขอนแก่นอยู่ในภาคตะวันออกเฉียง

เหนอื มกีารปลกูพชืตลอดทัง้ปี โดยเฉพาะในอ�ำเภอน�ำ้พองซึง่เป็นพืน้ที่

ใกล้แหล่งน�ำ้พอง ดนิมคีวามอดุมสมบูรณ์และมรีะบบชลประทานท่ีเอ้ือ

ต่อการเพาะปลูกพืชได้หลากหลายชนิดสารพาราควอตจึงเป็นที่นิยม

เพราะท�ำลายไม่เลือกว่าเป็นวัชพืชชนิดใดและเห็นผลการก�ำจัดวัชพืช

ได้เร็ว

จากการศึกษาในประเทศมาเลเซียที่ผ่านมา(9) พบว่าขณะฉีด

พ่นจะมีความเข้มข้นของสารพาราควอตอยู่ในบรรยากาศสูงกว่าค่า

มาตรฐานของ NIOSH(10) และ ACGIH(11) มีโอกาสที่ผู้ฉีดพ่นซึ่งอยู่ใน

บรเิวณนัน้โดยตรงอาจจะได้รบัอนัตรายจากการสมัผสัสารเคมไีด้ เคย

มีการศึกษาที่ต�ำบลปงสนุก อ�ำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน เกี่ยวกับผลก

ระทบทางสุขภาพจากการใช้พาราควอตและแนวทางจัดการความ

เสี่ยงในกลุ่มเกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และยางพารา และใน

ประเทศไทยเองยงัไม่มกีารประเมนิความเสีย่งต่อสขุภาพเชงิคณุภาพ

โดยใช้เมตริกในกลุ่มคนที่ฉีดพ่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นความส�ำคัญที่จะ

ศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ศึกษาอาการผิดปกติอันไม่พึง

ประสงค์ที่เกิดขึ้นจากการใช้หรือสัมผัสสารพาราควอต 2) ประเมิน

ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสสารพาราควอตโดยใช้เมตริก

ประเมนิความเสีย่งท่ีประยกุต์ใช้จากส่วนของข้อมูลระดบัความรนุแรง

ของอาการผดิปกต ิและระดบัการสมัผสั 3) ศกึษาปัจจยัทีส่มัพนัธ์กบั

ความเสี่ยงสูงต่อการได้รับสัมผัสสารพาราควอต ของผู้ฉีดพ่นยาฆ่า

หญ้าในพื้นที่ศึกษา อ�ำเภอน�้ำพอง จังหวัดขอนแก่น เพื่อเป็นข้อมูล

เบือ้งต้นในการวางแผนการประเมนิความเสีย่งต่อสขุภาพเชงิปรมิาณ

หรือการป้องกันการสัมผัสสารในผู้ฉีดพ่นที่ใช้สารพาราควอตต่อไป

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
การศึกษาเป็นแบบภาคตัดขวางเชิงวิเคราะห์ (Cross-sec-

tional analytical study) โดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่ประยุกต์มาจาก

แบบประเมนิความเสีย่งในการท�ำงานของเกษตรกรจากการสัมผสัสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช กระทรวงสาธารณสุข(12) เพื่อให้ครอบคลุมอาการ

ที่เป็นพิษจากการใช้และสัมผัส PQ เนื้อหาภายในประกอบด้วย ส่วน

ที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของอาสาสมัคร (เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพหลัก อาชีพเสริม การรับประทานอาหารในที่ฉีดพ่น) ส่วนที่ 2 

ข้อมูลการใช้ PQ (ประสบการณ์การฉีดพ่น ปริมาณ PQ ที่ใช้ต่อปี 

การป้องกันทางการหายใจขณะฉีดพ่น/ความบ่อยในการสวมใส่

อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจ/ชนิดของอุปกรณ์โดยตัดสินจากชนิด

ที่ผู ้ฉีดพ่นเคยใช้บ่อยคร้ังท่ีสุด) และส่วนที่ 3 ข้อมูลการรายงาน

ประสบการณ์อาการผิดปกติของอาสาสมัครจากการสัมผัส PQ (การ

มอีาการผดิปกต ิอาการผดิปกติทีเ่กดิจากการใช้หรอืสมัผัสสารพาราค

วอต 38 อาการ การรักษาเมื่อเกิดอาการ) ซึ่งผ่านตรวจสอบเนื้อหา

ของแบบสัมภาษณ์ โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน (แพทย์ เภสัชเวทและพิษ

วิทยา และอาชีวอนามัยและความปลอดภัย)  

ประชากรทั้งหมดเป็นผู้ใช้หรือสัมผัส PQ ในงานเกษตรกรรม 

มีเกณฑ์คัดเข้าดังนี้ 1) เป็นผู้ฉีดพ่นหรือเคยสัมผัสสารก�ำจัดวัชพืชมา

ก่อนอย่างน้อยหนึ่งครั้งต่อปี 2) อายุ 18 ปีขึ้นไป 3) สมัครใจเข้าร่วม

โครงการ 

การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพพิจารณาจากเมตริกของ

องค์ประกอบด้านความรุนแรงและโอกาสสัมผัส คือ 1) ความรุนแรง

ทีไ่ด้จากประวตัอิาการจากการสมัภาษณ์ ประยกุต์เกณฑ์ระดบัอาการ

จากหลักการประเมินความเสี่ยงของสุนิสา ชายเกลี้ยง(6) มี 5 ระดับ 

(1=ไม่มีอาการ,2=มีอาการระดับเล็กน้อยระดับเดียว,3=มีอาการ

ระดับปานกลาง 1 อาการขึ้นไป,4=มีอาการระดับรุนแรง 1 อาการ

ขึ้นไป, และ 5=เป็นโรคเรื้อรังโดยไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ หรือ

โรคมะเร็ง หรือเสียชีวิต) และ 2) โอกาสสัมผัสที่ได้จากความถี่การ

investigation of risk assessment on PQ exposure through inhalation by measurements of inhaled PQ under conditions of 

different protection by respirator uses during field spraying.

	 Keywords : PARAQUAT/ ADVERSE SYMPTOM/ HERBICIDE/ EXPOSURE/ RISK MATRIX 
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สัมผัสจากการสัมภาษณ์มี 5 ระดับ (1=1-15 นาที/วันโดยเฉลี่ย และ 

<1 ครั้งต่อรอบ 3 เดือน, 2=1-15 นาที/วันโดยเฉลี่ย และ 1-3 ครั้ง

ต่อรอบ 3 เดือน, 3=มากกว่า 15-30 นาที/วัน โดยเฉลี่ย และ 1-2 

ครั้งต่อเดือน, 4=มากกว่า 30-60 นาที/วัน โดยเฉลี่ย และ 3-4 ครั้ง

ต่อเดือน, 5=มากกว่า 60 นาที/วัน โดยเฉลี่ย และ >4 ครั้งต่อเดือน) 

จากนั้นจึงได้ผลความเสี่ยง ออกมา 5 ระดับ (1=1-3 คะแนน คือ

ยอมรับได้, 2=4-9 คะแนน คือเสี่ยงต�่ำ, 3=10-16 คะแนน คือ เสี่ยง

ปานกลาง, 4=17-20 คะแนน คือ เสี่ยงสูง, และ 5=21-25 คะแนน 

คือ เสี่ยงสูงมาก) ดังเมตริกความเสี่ยงในตารางที่ 1

ท�ำการวิเคราะห์ความเสีย่งเบือ้งต้นเพือ่การอภิปรายตามหลกั 

U.S. EPA(13) โดยใช้ข้อมูลน�้ำหนักร่างกายอาสาสมัครและความถี่การ

สัมผัสจากการสัมภาษณ์ในการศึกษานี้ ใช้ผลความเข้มข้นจากการ

ศกึษาในประเทศมาเลเซยี(9) เพือ่ประกอบการอภิปรายผล ตามสมการ 

Intake=(C x IR x EF x ED) / (BW x AT) และ HQ=Intake/ 

(AOELหรือ ค่าอ้างอิง RfDChronic pneumonitis) โดยการแปลผล

ค่า HQ ที่ไม่เกิน 1 คือมีความเสี่ยงยอมรับได้ และ HQ มากกว่า 1 

คือมีความเสี่ยงยอมรับไม่ได้ ซึ่งการค�ำนวณตามสมการ รายละเอียด

การแทนค่าในสมการ ในภาคผนวก

งานวิจยันีไ้ด้ผ่านการรบัรองให้ด�ำเนนิการจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขท่ีโครงการ  

HE 592418 

การวเิคราะห์ข้อมูล ความเสีย่งต่อสขุภาพ ใช้สถติเิชงิพรรณนา 

แสดงผลด้วยจ�ำนวนและร้อยละ กรณีวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 

ระหว่างปัจจยัทีศ่กึษา (ตวัแปรต้นด้านข้อมลูและพฤตกิรรมส่วนบุคคล 

คอื เพศ อาย ุระดบัการศกึษา การรบัประทานอาหารในทีฉ่ดีพ่น ด้าน

การใช้ PQ และป้องกันตนเองขณะฉีดพ่น คือ ชนิดของอุปกรณ์

ป้องกันทางการหายใจ ความบ่อยในการใช้อุปกรณ์ป้องกันทางการ

หายใจ ปริมาณ PQ ที่ใช้ต่อปี ระยะเวลาในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง 

ประสบการณ์การฉดีพ่น) กบัความเสีย่งต่อสขุภาพ โดยกลุม่ทีไ่ม่เสีย่ง 

ใช้ผลความเสีย่งระดบัยอมรบัได้และระดบัต�ำ่) กบักลุม่ทีเ่สีย่ง ซึง่มผีล

ความเสี่ยงระดับปานกลาง สูง และสูงมาก) ใช้สถิติ Fisher’s exact 

test โดยมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ p-value<0.05

3. ผลการวิจัย
	 3.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ฉีดพ่นและการใช้สารพาราควอต

อาสาสมัครผู้ฉีดพ่นทั้งหมด 30 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  

ร้อยละ 83.33 มีอายุระหว่าง 25 ถึง 79 ปี อายุเฉลี่ย 54.13 (11.10) 

ปี มกีารศกึษาในระดบัประถมศกึษา ร้อยละ 73.33 มธัยมศกึษาตอน

ต้น ร้อยละ 6.67 มัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 6.67 ปวช. ร้อยละ 

10.00 และ ปวส. ร้อยละ 3.33 อาชีพหลัก คือ ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม (เพาะปลูก เช่น อ้อย ข้าว มันส�ำปะหลัง ฝรั่ง ข้าวโพด 

มะนาว พริก แตงกวา ถั่วฝักยาว ตะไคร้ เป็นต้น) อาชีพรอง ได้แก่ 

ช่างซ่อมบ�ำรุง ก่อสร้าง เพาะปลูก รับจ้างฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช 

และรับจ้างทั่วไปและส่วนใหญ่จะไม่รับประทานอาหารขณะฉีดพ่น 

ร้อยละ 80.00 ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 1 เมตริกความเสี่ยงโดยพิจารณาโอกาสจากระดับการสัมผัสและความรุนแรงจากระดับความรุนแรงของอาการรายงานในรอบ 1 ปีที่

ผ่านมา

ระดับความรุนแรง

ระดับการสัมผัส

1

(1-15 นาที/วัน

โดยเฉลี่ย และ 

<1 ครั้งต่อรอบ 

3 เดือน)

2

(1-15 นาที/วัน

โดยเฉลี่ย และ 

1-3 ครั้งต่อรอบ 

3 เดือน)

3

(>15-30 นาที/วัน 

โดยเฉลี่ย และ 

1-2 ครั้ง

ต่อเดือน)

4

(>30-60 นาที/วัน

โดยเฉลี่ย และ 

3-4 ครั้ง

ต่อเดือน)

5

(>60 นาที/วัน 

โดยเฉลี่ย และ 

>4 ครั้งต่อเดือน)

25 (สูงมาก)

5 (โรคเรื้อรังช่วยเหลือตนเองไม่ได้,
    โรคมะเร็ง, เสียชีวิต)

5
(ต�่ำ)

10
(ปานกลาง)

15
(ปานกลาง)

20
(สูง)

20
(สูงมาก)

4 (มีอาการระดับรุนแรง อย่างน้อย 1 อาการ) 4
(ต�่ำ)

8 
(ต�่ำ)

12
(ปานกลาง)

16
(ปานกลาง)

20
(สูง)

3 (มีอาการระดับปานกลางอย่างน้อย 1 อาการ) 3
(ยอมรับได้)

6
(ต�่ำ)

9
(ต�่ำ)

12
(ปานกลาง)

15
(ปานกลาง)

2 (มีอาการเล็กน้อยเพียงระดับเดียว) 2
(ยอมรับได้)

4
(ต�่ำ)

6
(ต�่ำ)

8
(ต�่ำ)

10
(ปานกลาง)

1 (ไม่มีอาการ) 1
(ยอมรับได้)

2
(ยอมรับได้)

3
(ยอมรับได้)

4
(ต�่ำ)

5
(ต�่ำ)
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ตารางที่ 2 ลักษณะส่วนบุคคลและการท�ำเกษตรของผู้ฉีดพ่น (n=30)

ข้อมูล จ�ำนวน (ร้อยละ)

อายุ (ปี)

     ≤45 5 (16.67)

     >45 ถึง 65 21 (70.00)

     ≥66 4 (13.33)

     มัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) 55 (25-79)

     เฉลี่ย (SD) 54.13 (11.10)

อาชีพหลัก

     เกษตรกรรม (เพาะปลูก) 27 (90.00)

     รับจ้างฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช 3 (10.00)

ขนาดพื้นที่ปลูกเฉลี่ย (SD) 14.05 (13.56)

3.2 การใช้พาราควอตและการป้องกันตนเองขณะฉีดพ่น

ประสบการณ์การฉีดพ่นสารก�ำจัดวัชพืชเฉลี่ย 18.2(11.84) ปี 

ส่วนใหญ่ใช้สารก�ำจดัวชัพชืชนดิเดยีวไม่ผสมรวมกบัสารอืน่ ผูฉ้ดีพ่นใช้ 

PQ เฉลีย่ 143.57(470.22) ลติรต่อปี ส่วนใหญ่มกีารป้องกันตนเองขณะ

ฉีดพ่น ความบ่อยของการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจขณะ

ฉีดพ่น คือ ไม่บ่อย (น้อยกว่าร้อยละ 50 ของทุกครั้งที่ฉีดพ่น) คิดเป็น

ร้อยละ 23.33 และบ่อย (ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของทุกครั้งที่ฉีดพ่น) 

คดิเป็นร้อยละ 67.76 และเมือ่มอีาการผิดปกตเิกดิขึน้จะไม่ไปพบแพทย์

เพื่อท�ำการรักษาและปล่อยให้เอง ร้อยละ 93.99 ดังตารางที่ 3

ตารางท่ี 3 การใช้พาราควอตและการป้องกันตนเองขณะฉีดพ่นสาร

ก�ำจัดวัชพืช (n=30)

ข้อมูล
จ�ำนวน

(ร้อยละ)

อัตราส่วนผสมสารพาราควอตไดคลอไรด์ (มิลลิลิตร) ต่อน�้ำ 20 ลิตร

	 ต�่ำสุด-สูงสุด 20-360

การป้องกันตนเองขณะฉีดพ่นโดยการสวมใส่

	 เสื้อผ้าแขนยาวกางเกงขายาว 29 (96.67)

	 รองเท้าบู๊ท 28 (93.33)

	 อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจ 27 (90.00)

	 ถุงมือ 19 (63.33)

	 แว่นตา 2 (6.67)

ปริมาณสารพาราควอตไดคลอไรด์ที่ใช้ต่อปี (ลิตร)

	 มัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) 10 (0.1-2400)

ประสบการณ์การฉีดพ่น (ปี)

    มัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) 20 (1-46)

    เฉลี่ย (SD) 18.2 (11.84)

3.3 อาการผิดปกติที่เกิดจากการใช้หรือสัมผัสสารพาราควอต

อาการที่มีการรายงานว่าผิดปกติมากที่สุดในอาการระดับเล็ก

น้อย คือ ระคายเคืองทางเดินหายใจส่วนต้น ร้อยละ 50.00 อาการ

ระดบัปานกลาง คอื เวยีนศีรษะ ร้อยละ 30.00 และระดบัอาการรุนแรง 

คือ กล้ามเนื้ออ่อนแรง ร้อยละ 16.67 หากพิจารณาในส่วนของระดับ

ของอาการรนุแรงจะพบว่าอาการผดิปกตทิีพ่บมากทีส่ดุในอาการระดบั

รุนแรงจากการรายงาน คือ เคยมีอาการกล้ามเนื้ออ่อนแรงหลังจากฉีด

พ่นจ�ำนวน 5 คน ดังตารางที่ 4 หากจ�ำแนกตามจ�ำนวนอาการผิดปกติ

พี่พบจ�ำนวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ มี 1 อาการ ร้อยละ 20.00 มี 

3 อาการ ร้อยละ 16.67 และมี 8 อาการ ร้อยละ 13.33 ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 4 อาการผิดปกติเรียงตามจ�ำนวนรายที่รายงานจากมากไป

น้อยในแต่ละระดับความรุนแรง (n=30)

ข้อมูลอาการในแต่ระดับความรุนแรง จ�ำนวน (ร้อยละ)

อาการระดับเล็กน้อย

	 ระคายเคืองทางเดินหายใจส่วนต้น 151 (50.00)

	 ผื่น คัน แสบ แดง ระคายเคืองผิวหนัง 122 (40.00)

	 รู้สึกไม่สบายตัว เพลีย เหนื่อย ล้า 113 (36.67)

	 ระคายเคืองจมูก 6 (20.00)

อาการระดับปานกลาง

	 เวียนศีรษะ 94 (30.00)

	 ระคายเคืองตา น�้ำตาไหลมาก 85 (26.67)

	 แสบร้อนในอกและล�ำคอ 6 (20.00)

	 หน้ามืด มึนงง 6 (20.00)

	 น�้ำมูกไหลที่ไม่ใช่จากหวัด 4 (13.33)

	 ง่วงซึม 4 (13.33)

	 ผิวหนังอักเสบ พุพอง 3 (10.00)

	 ลมพิษ 3 (10.00)

	 ความรู้สึกสัมผัสผิดเพี้ยน กังวล ฉุนเฉียว 

สมาธิ

2 (6.67)

สั้น สับสน

	 อาเจียน 2 (6.67)

	 มีเยื่อสีขาวปกคลุมแผลในปาก 1 (3.33)

	 ตาด�ำอักอักเสบ แดง ปวด 1 (3.33)

อาการระดับรุนแรง

	 กล้ามเนื้ออ่อนแรง 5 (16.67)

	 หายใจมีเสียงหวีด ฟืดฟาด หายใจล�ำบาก 4 (13.33)

	 มีภาวะดีซ่าน 2 (6.67)
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ตารางท่ี 4 อาการผิดปกติเรียงตามจ�ำนวนรายท่ีรายงานจากมากไป

น้อยในแต่ละระดับความรุนแรง (n=30) (ต่อ)

ข้อมูลอาการในแต่ระดับความรุนแรง จ�ำนวน (ร้อยละ)

อาการระดับรุนแรง

	 มีผลต่ออัณฑะ ระคายเคือง คัน บวม 2 (6.67)

	 เจ็บหน้าอกตอนหายใจหรือไอแรงๆ 1 (3.33)

	 ผิวหนังไหม้ 1 (3.33)

	 เล็บหลุด 1 (3.33)

	 สั่น 1 (3.33)

ตารางที่ 5 จ�ำนวนและร้อยละของผู้ฉีดพ่นจ�ำแนกตามจ�ำนวนการมี

ประวัติอาการผิดปกติจากการสัมผัสพาราควอตในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา 

(n=30)
จ�ำนวนอาการผิดปกติ จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่มีอาการ 5 (16.67)

1 อาการ 6 (20.00)1

2 อาการ 3 (10.00)

3 อาการ 5 (16.67)2

4 อาการ 2 (6.67)

6 อาการ 1(3.33)

8 อาการ 4 (13.33)3

9 อาการ 2 (6.67)

10 อาการ 1 (3.33)

13 อาการ 1 (3.33)

หมายเหตุ: 1, 2, 3 จ�ำนวนอาการผิดปกติที่อยู่ในล�ำดับที่ 1, 2, 3

3.4 ความเสี่ยงต่อสุขภาพของผู้ฉีดพ่นสารก�ำจัดวัชพืช

ผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยใช้เมตริกแบ่งตาม

ระดับความเสี่ยง คือ ระดับ 1 (ยอมรับได้) มีร้อยละ 33.33 ระดับ 2 

(ต�่ำ) มีร้อยละ 43.33 ระดับ 3 (ปานกลาง) มีร้อยละ 10.00 ระดับ 4 

(สูง) มีร้อยละ 13.33 ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ร้อยละของผู้ฉีดพ่นจ�ำแนกตาม 5 ระดับความรุนแรง การ

สัมผัส และความเสี่ยง (n=30)

ระดับ ความรุนแรง การสัมผัส ความเสี่ยง
1 16.67 33.33 33.33
2 23.33 30.00 43.33
3 30.00 16.67 10.00
4 30.00 6.67 13.33
5 0.00 13.33 0.00

ตารางที่ 7 ความสัมพันธ์ของปัจจัยข้อมูลและพฤติกรรมส่วนบุคคลต่อ

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ (n=30)

ปัจจัยที่ศึกษา  
จ�ำนวน(ร้อย

ละ)

ความเสี่ยงต่อ

สุขภาพ p-value
ไม่เสี่ยง เสี่ยง

เพศ

ชาย 25 (83.33) 18 7 1.000
0

หญิง 5 (16.67) 4 1

อายุ (ปี)

≤55 16 (53.33) 12 4 1.00
0

>55 14 (46.67) 10 4

ระดับการศึกษา

ไม่เกินประถมศึกษา 22 (73.33) 17 5 0.643

มัธยมศึกษาขึ้นไป 8 (26.67) 3 3

ประสบการณ์การฉีดพ่น (ปี)

<20 14 (46.67) 11 3 0.689

≥20 16 (53.33) 11 5

รับประทานอาหารในบริเวณฉีดพ่น

ไม่เคย 24 (80.00) 20 4 0.029*

เคย 6 (20.00) 2 4

หมายเหตุ: *มคีวามสัมพนัธ์อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติทิี ่p-value<0.05

ตารางที ่8 ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัการใช้ PQ และการป้องกนัขณะ

ฉีดพ่นกับความเสี่ยงต่อสุขภาพ (n=30)

ปัจจัยที่ศึกษา  
 จ�ำนวน 

(ร้อยละ)

ความเสี่ยงต่อ

สุขภาพ p-value
ไม่เสี่ยง เสี่ยง

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจ

ไม่สวม 3 (10.00) 1 2 0.128

สวม 27 (90.00) 22 5

ชนิดของอุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจ

หน้ากากอนามัย 12 (44.44) 10 4

0.592+

หน้ากากฟองน�้ำ 4 (14.81) 6 1

หน้ากากแบบผ้า 5 (18.52) 4 2

อื่นๆ (เสื้อยืด ผ้า
ขาวม้า หมวกโม่ง)

6 (22.22) 6 2

ความบ่อยในการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจ

ไม่บ่อย 7 3 4 0.060

บ่อย 23 (67.76) 19 4
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ตารางท่ี 8 ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัการใช้ PQ และการป้องกนัขณะ

ฉีดพ่นกับความเสี่ยงต่อสุขภาพ (n=30) (ต่อ)

ปัจจัยที่ศึกษา  
 จ�ำนวน 

(ร้อยละ)

ความเสี่ยงต่อ

สุขภาพ p-value
ไม่เสี่ยง เสี่ยง

ปริมาณ PQ ที่ใช้ต่อปี (ลิตร)

≤10 17 (56.67) 15 2
0.049*

>10 13 (43.33) 7 6

ระยะเวลาที่ฉีดพ่นต่อ 1 ไร่ (นาที)

<60 22 (73.33) 17 3
1.000

≥60 8 (26.67) 6 5

ประสบการณ์การฉีดพ่น (ปี)

<20 14 (46.67) 11 3
0.689

≥20 16 (53.33) 11 5

หมายเหต:ุ *มคีวามสมัพนัธ์อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถิตทิี ่p-value<0.05, 

+บวก 1 ทุกเซลล์

4. อภิปรายผล	
อาการผิดปกติทีพ่บเช่นเดยีวกบัการศกึษาทีผ่่านมา คอื ระคาย

เคืองทางเดินหายใจส่วนต้น(1-2,4) อาเจียน(1,2,4-6) เวียนศีรษะ(1,5) ตา

อักเสบ เจ็บตา น�้ำตาไหล(1-2,5) หายใจล�ำบาก(4,5,7) เจ็บหน้าอกตอนไอ

แรงๆ(1)  ผิวหนังอักเสบ(1,3,5) ผิวหนังไหม้(1,6) เล็บผิดรูปรวมทั้งเล็บหลุด
(3,5,7) กล้ามเนือ้อ่อนแรง(1) ส่วนอาการทีมี่การรายงานมากทีส่ดุ 3 ล�ำดบั

แรกของการศึกษานี้ในกลุ่มผู้ฉีดพ่นสารก�ำจัดวัชพืช คือ มีอาการ

ระคายเคืองทางเดินหายใจส่วนต้น รองลงมาคือระคาย ผื่น คัน แสบ 

แดงที่ผิวหนัง และรู้สึกไม่สบายตัว อ่อนเพลีย เหนื่อย ล้า ซึ่งอาการ

เหล่านี้จัดอยู่ในระดับอาการเล็กน้อยทั้งหมด แตกต่างจากการศึกษา

ของพันธ์เทพ เพชรผึ้ง(5) ที่ศึกษาผลกระทบทางสุขภาพจากการใช้พา

ราควอตในกลุ่มเกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และยางพารา พบว่า

อาการที่มีมากท่ีสุด 3 ล�ำดับแรกคือผิวหนังอักเสบ ตาอักเสบ และ

เวียนศีรษะ ตามล�ำดับ

ความเสีย่งต่อสขุภาพของผูฉ้ดีพ่นยาฆ่าหญ้ามีต้ังแต่ระดบั 1-4 

เนื่องจากระดับความรุนแรงอันดับสูงที่สุดคือรุนแรงระดับ 4 เท่านั้น 

ความรุนแรงที่ได้คิดจากรายงานอาการผิดปกติที่เกิดจากการใช้หรือ

สัมผัส PQ   ในอาสาสมัครผู้ฉีดพ่นบางคนมีทั้งอาการระดับใดระดับ

หน่ึงเพียงอาการเดียว หรือมีทุกระดับอาการ แต่ละระดับอาการมี

มากกว่า 1 อาการก็ตาม (จะคิดจากระดับอาการรุนแรงที่สุดจากการ

รายงาน) จึงเป็นสาเหตุของการไม่มีผู้ใดที่มีผลความเสี่ยงอยู่ระดับสูง

มากผู้ฉีดพ่นส่วนใหญ่จะมีผลความเสี่ยงในระดับปานกลาง รองลงมา

คือระดับยอมรับได้ และโดยธรรมชาติของwการฉีดพ่นยาฆ่าหญ้าจะ

ท�ำทุกปี ทุกฤดูกาลกาลเพาะปลูกที่มีวัชพืชเกิดขึ้น ผู้ฉีดพ่นบางคนจะ

รายงานว่าไม่มอีาการใดๆ เพราะเกดิความเคยชนิแล้ว คดิว่าเป็นเรือ่ง

เล็กน้อยร่างกายยังทนไหว อาการผิดปกติท่ีเกิดข้ึนปล่อยให้เองไม่มี

การไปพบแพทย์เพื่อรักษาหรือใช้วิธีการรักษาตามที่ได้ยินต่อกันมา 

ทัง้นีไ้ม่ว่าจะมคีวามเสีย่งอยูใ่นระดบัใดหากสมัผสัไปเป็นเวลานานอาจ

ส่งผลกระทบต่อสุขภาพได้ในระยะยาว

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเสี่ยงที่ได้จัดเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ไม่

เสีย่ง (ผลความเสีย่งระดบัยอมรับได้และต�ำ่) กบักลุม่ทีเ่สีย่ง (ผลความ

เสี่ยงระดับปานกลาง สูง และสูงมาก) วิเคราะห์ด้วยสถิติ Fisher’s 

exact test  ระดบันยัส�ำคญัท่ี p-value<0.05 ได้แก่ปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง

กับข้อมูลและพฤติกรรมส่วนบุคคล คือ การรับประทานอาหารใน

บรเิวณทีม่กีารฉดีพ่น PQ ไม่ว่าจะเป็นระหว่างพกัเหนือ่ย หรอืตอนพกั

กลางวัน (p-value=0.029) ส่วนปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ PQ และ

การป้องกันตนเองขณะฉดีพ่นท่ีส่งผลต่อความเสีย่งท่ีพบจากการศกึษา

นี้คือปริมาณการใช้ PQ ต่อปี (p-value=0.049) 

จากผลการศกึษาท่ีผ่านมาในประเทศมาเลเซียพบค่าความเข้ม

ข้นพาราควอตขณะฉีดพ่น(9) คือ 0.125 mg/m3 ซึ่งเกินค่ามาตรฐาน

ของ NIOSH(10) และ ACGIH(11) ท่ีก�ำหนดไว้คือ 0.100 mg/m3  

ผู้ฉีดพ่นซึ่งอยู่ในบริเวณนั้นอาจได้รับการสัมผัสสารเคมีได้โดยตรง 

ซึ่งตามสมการค�ำนวณของ U.S. EPA(13) คือ exposure model  

จากสมการ Intake=(C x IR x EF x ED) / (BW x AT) ที่ก�ำหนด 

ให้ HQ=Intake / (AOEL(14) หรือ ค่าอ้างอิง RfDChronic pneumo-

nitis(15)) ส�ำหรับการสัมผัสพาราควอตในการศึกษานี้จะบอกได้เบื้อง

ต้นว่าอาสาสมคัรผูฉ้ดีพ่นในการศกึษาน้ีได้รบัพาราควอตเข้าสูร่่างกาย

ในระดับที่ยอมรับได้หรือไม่ ซึ่งใช้ข้อมูลการสัมภาษณ์ด้านน�้ำหนัก

ร่างกายของผูฉี้ดพ่นแต่ละคน และความถีใ่นการฉีดพ่นต่อปี มาค�ำนวณ

ในสมการดังกล่าวพบว่าการรับสัมผัสสารพาราควอตโดยไม่มีความ

จ�ำเพาะต่อระบบอวัยวะใด (Intake) ในระยะสั้น มีความเสี่ยงต่อ

สุขภาพในระดับที่ยอมรับไม่ได้ หรือมีค่า HQ>1อยู่ร้อยละ 63.33 แต่

ถ้าระยะยาวจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 66.67 และความจ�ำเพาะต่อปอด

อีกด้วย ทั้ง 3 กรณี คือการสัมผัสระยะสั้น ระยะยาว สองกรณีแรกที่

ค�ำนวณน้ันไม่มีความจ�ำเพาะต่อระบบอวัยวะใด และกรณีสุดท้าย

ความเสี่ยงท่ีจ�ำเพาะต่อปอดนั้น ค่าความเสี่ยงท่ีมากท่ีสุดคือจากการ

สมัผสัในระยะยาว มค่ีา HQ อยูใ่นช่วง 0.263 ถงึ 115.25 mg/kg-day 

(ค่าท่ีเหมาะสมหรือยอมรบัได้คอื HQ ไม่เกิน 1) รองลงมาคอืการสมัผสั

ในระยะสั้น และค่าที่มีความเสี่ยงต�่ำท่ีสุดจะเป็นการค�ำนวณในกรณี

จ�ำเพาะต่อปอด (Chronic pneumonitis) ท้ังนี้การสัมผัสระยะสั้น 

การสมัผสัระยะยาว หรอืความเสีย่งทีม่ผีลจ�ำเพาะต่อปอดก็ตาม ยงัคง

มีผู้ฉีดพ่นที่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับยอมรับไม่ได้ (HQ>1) ทุกกรณีดัง

แสดงการคิดค�ำนวณตารางที่ 9 และ ตารางที่ 10 (ในภาคผนวก) ดัง

นั้นเกษตรกรจึงควรตระหนักด้านเสี่ยงต่อสุขภาพและการป้องกัน

ตนเองมากขึ้น
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5. สรุปและข้อเสนอแนะ
เนื่องจากเป็นการศึกษาน�ำร่องในกลุ่มเกษตรกรผู้ฉีดพ่นและ

ผู้รับจ้างฉีดพ่น ในอ�ำเภอน�้ำพอง จังหวัดขอนแก่น พบว่าส่วนใหญ่มี

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจขณะฉีดพ่น เม่ือประเมิน

ความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยใช้เมตริกยังคงมีผู้ฉีดพ่นที่มีความเสี่ยงต่อ

สุขภาพและเมือ่จดักลุม่อาการเป็นกลุม่ทีร่นุแรงและไม่รนุแรงพบว่ามี

ผูฉ้ดีพ่นมากกว่าครึง่หนึง่ทีอ่าการอยูใ่นกลุม่รุนแรง ดงันัน้ข้อมลูนีจ้งึมี

ประโยชน์ต่อการศึกษาต่อไปด้านความเสี่ยงต่อการสัมผัสโดยใช้ผล

การตรวจวัดความเข้มข้นของสารพาราควอตที่ระดับทางการหายใจ

ร่วมกับการพิจารณาอุปกรณ์ป้องกันทางการหายใจต่างชนิดกันขณะ

ฉีดพ่น เพ่ือลดการสัมผัสสารผ่านทางการหายใจและความเสี่ยงต่อ

สุขภาพของผู้ฉีดพ่น
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ภาคผนวก
ความเสี่ยงต่อการสัมผัสสารเคมีของ U.S. EPA(13) ดังนี้

Intake = (C x IR x EF x ED) / (BW x AT) , HQ = Intake / 

(AOELหรือ ค่าอ้างอิง RfDChronic pneumonitis)

กรณี HQ≤1 คือ มีความเสี่ยงยอมรับได้, กรณี HQ>1 คือ มี

ความเสี่ยงยอมรับไม่ได้
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ตารางที่ 10 ความเส่ียงต่อสุขภาพจากการสัมผัสพาราควอตในระยะ

สั้น ระยะยาว (ไม่จ�ำเพาะอวัยวะ) และผลจ�ำเพาะต่อปอด (หน่วยเป็น 

mg/kg-day) (n=30)

ข้อมูล HQ1 HQ2 HQ3
ค่าต�่ำสุด 0.211 0.263 0.023
ค่าสูงสูด 92.202 115.25 10.245

ค่าเฉลี่ย (SD) 6.90 (17.61) 8.62 (22.00) 0.77 (1.96)
ร้อยละ (HQ>1) 63.33 66.67 13.33

หมายเหตุ: Intake=(C x IR x EF x ED) / (BW x AT) , HQ=Intake/ 

(AOELหรอืค่าอ้างองิ RfDChronic pneumonitis), HQ
1
 คอืการสมัผสั

ระยะสั้นและไม่จ�ำเพาะต่อระบบอวัยวะ, HQ
2
 คือการสัมผัสระยะยาว

และไม่จ�ำเพาะต่อระบบอวัยวะ, HQ
3
 คือการสัมผัสจ�ำเพาะต่อปอด, 

HQ>1 คือมีความเสี่ยงยอมรับไม่ได้

ตารางที่ 9 ความหมายของตัวแปรต่างๆ และค่าที่ใช้ในสมการค�ำนวณ

ตัวแปร ความหมาย ค่าที่ใช้ค�ำนวณ
AT เวลาสัมผัสเฉลี่ย(13) 30 years
IR อัตราการหายใจ(13) 20 m3/day
ED ช่วงเวลาที่สัมผัสตลอด

ช่วงชีวิต(13)
30 years

BW น�้ำหนักร่างกายผู้ฉีดพ่น 
(สัมภาษณ์)

มีหน่วยเป็น kg

EF ความถี่ในการสัมผัส 
(สัมภาษณ์)

มีหน่วยเป็น days/
year

C ความเข้มข้น PQ ใน
อากาศ(9)

0.125 mg/m3

AOEL ค่าอ้างอิงการรับสัมผัสพา
ราควอต(14)

(ไม่จ�ำเพาะต่อระบบ
อวัยวะใด)

ระยะสั้น=0.0005 
mg/kg-day
ระยยาว=0.0004mg/
kg-day

RfDChronic 
pneumonitis

ค่าอ้างอิงการรับสัมผัสพา
ราควอต(15)

(จ�ำเพาะต่อปอด)

0.0045 mg/kg-day


