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บทคัดย่อ 
 เกษตรกIต้องสัมผัสกับแสงแดดโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทำให้มีเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความร้อน ค่าความร้อนนั้นต้องใช้
เครื่องมือตรวจวัดความร้อนด้วยอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) ที่มีราคาสูงและมีข้อจำกัดในการใช้งาน การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิง
วิเคราะห์แบบภาคตัดขวาง มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิของสภาพอากาศและความร้อนในพื้นที่เกษตรกรรมภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือจากการสุ่มพื้นที่เพื่อเก็บตัวอย่าง ทั้งหมด 8 พื้นที่ 2 ช่วงเวลา คือ ธันวาคม พ.ศ.2563 – มกราคม พ.ศ.2564 และระหว่าง 
ธันวาคม พ.ศ. 2564 – เมษายน พ.ศ. 2565 ตรวจวัดระดับความร้อน ด้วยอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) ในพื้นที่เพาะปลูกพืชทางการเกษตร 
ผลการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่คือพื้นที่ปลูกข้าว อ้อย และมันสำปะหลัง มีอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบอยู่ระหว่าง 24.54 - 31.74 องศาเซลเซียส และ
อุณหภูมิกระเปาะแห้งอยู่ระหว่าง 26.56 – 40.80 องศาเซลเซียส ลักษณะกิจกรรมการเพาะปลูกส่วนใหญ่ จัดอยู่ในกลุ่มภาระงานหนัก (> 350 
กิโลแคลอรี/ชั่วโมง ความเร็วลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.25 – 6.79 เมตร/วินาที ความชื้นสัมพัทธ์ 31.60% – 80.00% ผลอุณหภูมิกระเปาะแห้งกับ
อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่าความสัมพันธ์เชิงเส้นกันในทางบวก r > 0.80 ผลการประเมิน
โอกาสสัมผัสความร้อนจากเมตริกระดับภาระงานจากกิจกรรมเพาะปลูก กับระดับอุณหภูมิกระเปาะแห้งเปรียบเทียบกับการใช้ค่าอุณหภูมิเวต
บัลบ์โกลบ พบว่า โอกาสสัมผัสความร้อนจากการใช้อุณหภูมิกระเปาะแห้ง กับโอกาสสัมผัสความร้อนจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r > 0.90) ที่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ถึง ระดับสูงมาก ดังนั้นอุณหภูมิกระเปาะแห้งที่สังเกตได้จากข้อมูลอุณหภูมิ
สภาพอากาศเป็นอีกทางเลือกที่เกษตรกรในพื้นที่สามารถนำมาใช้แทนอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบที่ต้องใช้ผลการตรวจวัด ผลการค้นพบจึงเสนอแนะ
ว่าการประเมินความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยจากความร้อนของเกษตรกรสามารถใช้อุณภูมิสภาพอากาศในการประเมินเพื่อการวางแผนป้องกันหรือ
ลดโอกาสสัมผัสกับความร้อนและการเจ็บป่วยจากความร้อนในระยะยาวได้ต่อไป 
คำสำคัญ : อุณหภูมิกระเปาะแห้ง, ความร้อน, การประเมินความเสี่ยง, เกษตรกร 

Abstract  
 Farmers exposed to sunlight induce health risk from heat exposure in outdoor work, but the risk assessment 
must be assessed by wet bulb globe thermometer (WBGT) which is expensive instrument. This cross-sectional analystic 
study aimed to assess relationship between air temperature and heat in outdoor farmers of the northeastern Thailand. 
Data was collected from 8 areas in 2 seasons between December 2020 to January 2021 and December 2021 to April 
2022 for heat measurement (wet bulb globe temperature: WBGT) in the agricultural field. The results showed that 
most farmers had planted rice, sugarcane, and cassava. WBGT was 24.54 – 31.74 degree Celsius and dry temperature 
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was 26.56 – 40.80 degree Celsius. The workload categories of farming activities was almost high workload (>350 
kilocalories/hour), and average air velocity was 0.25 – 6.79 m/s and relative humidity was 31.60% – 80.00%. The 
relationship between dry bulb temperature and WBGT had a strong relationship by Pearson’s correlation, which was 

>0.80 (p-value < 0.05). The opportunity of heat exposure considering the matrix of workload level and air temperature 
or the WBGT showed the relationship of r=0.90. Therefore, dry bulb temperature could be useful, instead of WBGT 
measurement on heat exposure. This finding suggests that risk assessment on heat illness among outdoor farmers can 
use the air temperature information in order to prevent heat illness and decrease opportunity of heat exposure for 
surveillance program of heat-related illness among outdoor farmers. 
Keywords: Dry bulb temperature, Heat, Risk assessment, Farmer 

 

บทนำ 
 ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศทำให้สภาพ
อากาศมีความร้อนมากขึ้น โดยเฉพาะในปัจจุบันกิจกรรมในภาค
เกษตรและอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีการปล่อย
แก๊สที่ไปกักพลังงานแสงอาทิตย์เพิ่มขึ้น ยิ่งส่งเสริมให้อุณหภูมิบน
โลกจึงมีแนวโน้มเพิ่มขึ ้นทุกปี [1] จากการสำรวจผลกระทบจาก
ภาวะโลกร้อน ส่งผลต่ออุณหภูมิพื้นผิวในช่วง ค.ศ. 2005 – 2015 
เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 0.87 องศาเซลเซียส (0.8-1.2 องศาเซลเซียส) และ
อาจเพิ่มสูงขึ ้นถึง 1.5 องศาเซลเซียสได้ในปี ค.ศ. 2030 [2] การ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศนั้นมีผลต่อการสัมผัสความร้อนและ
โรคที่เกี่ยวเนื่องกับความร้อนกับประชากรที่อยู่ในบริเวณเส้นศูนย์
สูตร ซึ ่งส่วนใหญ่มีเศรษฐานะต่ำ เนื ่องจากประกอบอาชีพใช้
แรงงาน เช่น อาชีพเกษตรกร ในทวีปอเมริกาใต้ เอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ แอฟริกา[3] เมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น โดยเฉพาะคนทำงานที่ใช้
แรงงานในสภาพแวดล้อมการทำงานที่ร้อน อีกทั้งในบรรยากาศที่
ร้อนมีความสัมพันธ์กับการเกิดโรคจากการทำงาน จากการศึกษา
พบว่า งานเกษตรกรรมเป็นหนึ่งในงานที่มีความเสี่ยง ต่อการเกิด
การเจ็บป่วยที ่เกี ่ยวเนื ่องจากการสัมผัสความร้อนสูง เพราะ
เกษตรกรทำงานในที่โล่งแจ้งมีการสัมผัสความร้อนสูงในระยะ
เวลานาน ทั้งยังขาดมาตรการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ในการบริหารจัดการที่ดี เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า งาน
เกษตรกรรมเป็นงานอุตสาหกรรมลำดับที่ 3 ที่เกิดการป่วยตาย
จากความร้อน โดยมีความเสี่ยงสูงกว่าคนทำงานท่ัวไปถึง 20 เท่า[4] 
 ประเทศไทย ตั้งอยู่ในเขตร้อนใกล้เส้นศูนย์สูตร ทำให้
ภูมิอากาศของประเทศมีลักษณะเป็นแบบร้อนชื้น  สภาวะอากาศ
โดยทั ่วไปจึงร ้อนอบอ้าวเก ือบตลอดปี จากข้อม ูลของกรม
อุตุนิยมวิทยาอุณหภูมิมีแนวโน้มสูงขึ ้นประมาณ 0.74 องศา
เซลเซียสในศตวรรษที่ผ่านมา[5] เมื่อพิจารณาในแต่ละพื้นที่พบว่า

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอุณภูมิสูงกว่าปกติมากกว่าพื้นที่อื่น ทั้ง
อุณหภูมิเฉลี่ย สูงสุด และต่ำสุด[6] และจากการรายงานสถานการณ์
ความร้อนพบว่า หลายจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการ
รายงานอุณหภูมิสูงสุดเกิน 40 องศาเซลเซียสติดต่อกันมากกว่า 10 
วัน[7] 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะปลูกพืชอาหารเป็นหลัก เช่น 
ข้าว มันสำปะหลัง อ้อย เป็นต้น ซึ่งมีเนื้อที่ในการทำการเกษตร
และผลผลิตสูงที่สุดในประเทศ[8] ต้องใช้แรงงานในการดำเนินงาน
การเกษตรจำนวนมาก ซึ่งกลุ่มเกษตรกรส่วนใหญ่ต้องสัมผัสกับ
แสงแดดโดยตรงอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ ทำให้เกษตรกรมีเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากการสัมผัสความร้อนจากการทำงานกลางแจ้ง แต่การ
จะให้ได้มาซึ่งค่าความร้อนนั้นต้องใช้เครื่องมือตรวจวัดระดับความ
ความร้อนจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ตรวจวัดทางสุขศาสตร์อุตสาหกรรมที่มีราคาสูง และผู้ตรวจวัดต้อง
มีความเชี ่ยวชาญ แล้วอุณหภูมิสภาพอากาศสามารถใช้แทนได้
หรือไม่นั้นยังไม่มีข้อมูลชัดเจน ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อ การประเมินความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิของสภาพอากาศ
และความร ้อนในพื ้นท ี ่ เกษตรกรทำงานกลางแจ ้งของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งหมด 8 พื้นที่ จากการสุ่มพื้นที่เพื่อเก็บ
ตัวอย่างตัวอย่างในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดชัยภูมิ 
ร้อยเอ็ด ขอนแก่น และอุดรธานี 2 ช่วงเวลา คือ ธันวาคม พ.ศ.
2563 – มกราคม พ.ศ.2564 และระหว่าง ธันวาคม พ.ศ. 2564 – 
เมษายน พ.ศ. 2565 มาประยุกต์ใช้กับการประเมินความเสี่ยงต่อ
การสัมผัสของความร้อน ในเกษตรกรทำงานกลางแจ้ง เพื่อนำผล
การศึกษานี้ไปใช้ในการวางแผนการดำเนินงานด้านอาชีวอนามัยใน
กลุ่มเกษตรกรต่อไป 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
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 รูปแบบการศึกษาแบบภาคตัดขวาง cross sectional 
study ทำการศึกษาในพื้นที่เพาะปลูกในภาคตะวันออกฉียงเหนือ 
ได้แก่ จังหวัดชัยภูมิ ร้อยเอ็ด ขอนแก่น และอุดรธานี  2 ช่วงเวลา 
ค ือ ธ ันวาคม พ.ศ.2563 – มกราคม พ.ศ.2564 และระหว่าง 
ธันวาคม พ.ศ. 2564 – เมษายน พ.ศ. 2565 
 ใช้การสุ ่มตัวอย่างแบบแบ่งเขตพื ้นที ่ (Area Cluster 
Sampling) โ ด ย แ บ ่ ง พ ื ้ น ท ี ่ เ ก ษต ร ก ร ร ม  ใ น ภ า ค ต ะ วั น 
ออกเฉียงเหนือ จํานวน 4 จังหวัด และทําการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple Random Sampling) โดยการจับสลาก เพื ่อคัดเลือก
ตำบล หากมีพายุ ฝนตก หรือสภาพอากาศแปรปรวน จะพิจารณา
เก็บต ัวอย่างในตำบลอื ่นแทน ที ่ม ีการทำเกษตรในช่วงนั้น 
การศึกษานี้ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัย
ในมนุษย์ มหาวทิยาลัยขอนแก่น เลขท่ี HE652057 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ STATA version 10 วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี ่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด และสถิติที ่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ Pearson correlation 
 เครื่องมือการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ระด ับความร ้อน (WBGT) ใช ้ เคร ื ่องม ือตรวจวัด
อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ โดยการติดตั้งเทอร์โมมิเตอร์ใส่เครื่องอ่าน
ค ่ าด ั งน ี ้  เทอร ์ โมม ิ เตอร ์ ชน ิดกระ เปาะแห ้ ง  ( Dry Bulb 
Thermometer; DB) เทอร ์โมมิเตอร ์ชนิดกระเปาะเปียกตาม
ธ ร ร ม ช า ต ิ  ( Natural Wet Bulb Thermometer; NWB) แ ละ
เทอร์โมมิเตอร์ชนิดโกลบ (Globe Thermometer; GT) โดยติดตั้ง
เทอโมมิเตอร์ทั้งสามลงบนเครื่องอ่านค่าแบบดิจิตอลแลว้เปิดเครื่อง
ทิ้งไว้ก่อนการตรวจวัดจริง 30 นาที ตรวจวัดในช่วงระยะเวลาที่
ร้อนท่ีสุดของวัน 
 2) ความชื้นสัมพัทธ์ (Relative Humidity) มีหน่วยวัด
เป็น % ตรวจวัดด้วยเครื่องมือไฮโกรมิเตอร์แบบดิจิตอลซึ่งสามารถ
อ่านค่าได้ทันที 
 3) ความเร็วลม (Wind Speed) ใช้เครื่องวัดความเร็วลม 
Anemometer ความ เ ร ็ วลม  (Wind Speed) ตรวจว ั ดด ้ วย
เครื่องวัดความเร็วลม (Anemometer) โดยวิธีการใช้งานหันตัวรับ
ไปในทิศทางของลมที่ต้องการวัด จากนั้นอ่านค่าที่หน้าจอของ
ตัวเคร ื ่อง ซ ึ ่งจะตรวจวัดในหน่วยของ ค ่าความเร็วลม (Air 
Velocity) คืออัตราส่วนระหว่าง ค่าระยะทางที่ลมพัดผ่านต่อหนึ่ง
หน่วยเวลา ซึ่งมีหน่วยเป็น เมตรต่อวินาที (m/s) 

 โดยการตรวจวัดระดับความร้อน ความช้ืน และความเร็ว
ลม จะทำการตรวจวัดพร้อมกันพื้นที่ละ 1 จุด ในช่วงเวลาที่ร้อน
ที่สุดของวัน ต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลา 2 ช่ัวโมง 
 

ผลการศึกษา  
 จากผลการตรวจสภาพแวดล้อมในการทำงานเกษตร 
พบว่า ค่าความร้อนจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบเฉลี่ย ในจังหวัด
ชัยภูมิ 31.9 29.4 และ 30.5 องศาเซลเซียส จังหวัดร้อยเอ็ด 26.8 
และ 26.6 องศาเซลเซียส จังหวัดขอนแก่น 25.5 องศาเซลเซียส 
จังหวัดอุดรธานี 26.6 และ 29.9 องศาเซลเซียส ส่วนค่าความร้อน
อุณหภูมิกระเปาะแห้งเฉลี่ย จังหวัดชัยภูมิ 34.6 36.4 และ 36.4 
องศาเซลเซียส จังหวัดร้อยเอ็ด 29.3 และ 30.1 องศาเซลเซียส 
จังหวัดขอนแก่น 28.5 องศาเซลเซียส จังหวัดอุดรธานี 29.3 30.1 
องศาเซลเซียส 
 ความชื้นสัมพัทธ์ ในจังหวัดชัยภูมิ ร้อยละ 80 65 และ 
64 จังหวัดร้อยเอ็ด ร้อยละ 54 และ 51 จังหวัดขอนแก่น ร้อยละ 
53 และจังหวัดอุดรธานี ร ้อยละ 65 และ 59 ด ังตารางที ่  1 
ความเร็วลม ในจังหวัดชัยภูมิ 3.1 3.9 และ 3.4 เมตรต่อวินาที 
จังหวัดร้อยเอ็ด 1.6 และ 2.6 เมตรต่อวินาที จังหวัดขอนแก่น 1.0 
เมตรต่อวินาที จังหวัดอุดรธานี 2.0 และ 0.8 เมตรต่อวินาที 
(ตารางที่ 1) แสดงให้เห็นว่าค่าการตรวจวัดสภาพแวดล้อม ทั้ง 8 
พื ้นที่ ค่าความร้อนจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบเฉลี่ย อยู่ในช่วง 
25.4 – 31.9 องศาเซลเซียส ค่าความร้อนอุณหภูมิกระเปาะแห้ง
เฉลี่ยอยู่ในช่วง 28.5 – 36.4 องศาเซลเซียส ค่าความชื้นสัมพัทธ์ 
อยู่ในช่วงร้อยละ 51 – 80 และความเร็วลมอยู่ในช่วง  0.8 – 6.4 
เมตรต่อวินาที 
 จากการสังเกตการทำงานของเกษตรกร พบว่า กิจกรรม
ทำงานส่วนใหญ่ คือ ปลูกข้าว ปลูกมันสำปะหลัง ปลูกอ้อย เป็นต้น 
หากจำแนกภาระงานตามชนิดของพืชที่ปลูก พบว่า ปลูกข้าวมี
ภาระงานที ่อยู ่ในเกณฑ์หนัก (>350kcal/hr.) เช่นเดียวกันกับ
เกษตรกรที่ปลูกมันสำปะหลัง และปลูกอ้อย ล้วนมีภาระงานที่อยู่
ในเกณฑ์หนัก (>350 kcal/hr.) เช่นกันท้ังสิ้น 
 การประเมินความเสี ่ยงของการป่วยจากความร้อน
เนื่องจากการทำงาน ด้วยโปรแกรมประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพ
ต่อการสัมผัสความร้อนเนื่องจากการทำงานของเกษตรกรกลุ่ม
เพาะปลูก[9] โดยคะแนนของระดับความเสี่ยงมาจากผลคูณของ
โอกาส กับความรุนแรง ซึ่งระดับโอกาสมี 4 ระดับ (น้อย กลาง สูง 
และสูงมาก) จากการจำแนกระดับผลคูณระหว่างระดับภาระงาน 
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(3 ระดับ ได้แก่ เบา ปานกลาง และสูง) พิจารณาร่วมกับค่า ความ
ร้อนจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบเฉลี่ย เมื่อนำผลเข้าโปรแกรมแล้ว
พบว่า ภาระงานที่อยู่ในเกณฑ์หนัก (>350kcal/hr.) ระดับภาระ
งาน (workload) จึงจัดอยู่ในระดับ 3 ทั้งหมด จากอุณหภูมิเวต
บัลบ์โกลบเฉลี่ย ในช่วง 25.4 – 31.9 องศาเซลเซียส จำแนกได้เปน็
ระดับ 1-2 อุณหภูมิกระเปาะแห้งเฉลี่ยอยู่ ในช่วง 28.5 – 36.4 
องศาเซลเซียส จำแนกได้เป็นระดับ 1-4 พบว่าค่าความร้อน
อุณหภูมิกระเปาะแห้งสูงกว่าค่าความร้อนจากอุณหภูมิเวตบลับ์โก
ลบ เช่นเดียวกับการจำแนกระดับ พบว่า ระดับอุณหภูมิของ
อุณหภูมิกระเปาะแห้งจะสูงกว่าระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ เมื่อ
นำระดับค่าความร้อนทั้ง 2 อุณหภูมิ มาหาคะแนนโอกาสจาก
โปรแกรมประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อน 
พบว่าคะแนนโอกาสจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) อยู่ในช่วง 
3-12 คะแนน จำแนกเป็นระดับโอกาสอยู่ในช่วงระดับ 3-4 ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์สูงถึงสูงมาก โดยพบระดับโอกาสในระดับสูง 7 แห่ง สูง
มาก 2 แห่ง ขณะที่คะแนนโอกาสจากอุณหภูมิกระเปาะแห้ง (Dry 
bulb) อยู่ในช่วง 3-12 คะแนน จำแนกเป็นระดับโอกาสอยู่ในช่วง
ระดับ 3-4 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูงถึงสูงมาก ซึ่งได้ค่าตรงกับช่วงคะแนน
โอกาสและช่วงระดับโอกาสจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) 
อย่างไรก็ตามพบโอกาสในระดับสูง 4 แห่ง และระดับสูงมาก 4 
แห่ง  
 ในเชิงความสัมพันธ์ จากผลการตรวจวัดสิ่งแวดล้อมใน
การทำงานเกษตร พบว่าผลอุณหภูมิกระเปาะแห้งกับอุณหภูมิเวต
บัลบ์โกลบ ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่
ระด ับ 0.05 โดยม ีค ่ าความส ัมพ ันธ ์ก ันในทางบวกหร ือมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะที่คล้อยตามกัน (r > 0.80) ทุกคู่ใน
พื้นที่การศึกษา เมื ่อทำการประเมินโอกาสสัมผัสความร้อนโดย
อาศัยเมตริกระดับภาระงานกับระดับอุณหภูมิ (อุณหภูมิกระเปาะ
แห้งเปรียบเทียบกับค่าอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ) พบว่า โอกาสสัมผสั
ความร้อนจากการใช้อุณหภูมิกระเปาะแห้งกับโอกาสสัมผัสความ
ร้อนอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีระดับ
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 โดยมีค่าความสัมพันธ์กันใน
ทางบวกหรือมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่คล้อยตามกัน ( r > 
0.90) ทุกคู่ในพื้นที่การศึกษา 
 

อภิปรายผล 
 จากการศึกษาสภาพแวดล้อมในแต่ละระดับความร้อนที่
แตกต่างกัน โดยการเปรียบเทียบระดับความร้อนจากอุณหภูมทิั้ง 2 

แบบ คือ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบและอุณหภูมิกระเปาะแห้ง ที่
สามารถนำไปสู่การพัฒนาด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยใน
งานเกษตรกรรม อภิปรายผลเพื่อการเสนอแนะไดต้ามประเด็นดังนี ้
 ความร้อนเฉลี ่ยในการตรวจวัดระดับความร้อนจาก
อุณหภูมิกระเปาะแห้งและอุณหภมูิเวตบัลบ์โกลบ อุณหภูมิ มีความ
แตกต่างกัน โดยอุณหภูมิกระเปาะแห้งสูงกว่าอุณหภูมิเวตบัลบ์โก
ลบ โดยเฉลี่ยประมาณ 2.8 องศาเซลเซียส ในทุกพื้นที่ที่ทำการ
ตรวจวัด เนื่องจากอุณหภูมิกระเปาะแห้งจะบ่งชี้อุณหภูมิอากาศ 
ซึ่งค่าอุณหภูมิสูงกว่าอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบที่มีสัดส่วนการคำนวณ
ส่วนใหญ่มาจากตัวบ่งชี้ผิวหนังเมื่อเหงื่อระเหยตามธรรมชาติ ซึ่ง
โดยปกติจะมีอุณภูมิที่ต่ำกว่าตัวบ่งชี้อุณหภูมิอื่น[10-11] ผลอุณหภูมิ
กระเปาะแห้งกับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ที่มีความสัมพันธ์กันอยา่ง
มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าความสัมพันธ์กัน
ในทางบวกหรือมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่คล้อยตามกัน (r > 
0.80) ทุกคู่ใน 8 พื้นที่การศึกษา เมื่อนำระดับอุณหภูมิทั้ง 2 มาใช้
ในการประเมินความเสี ่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อน 
พบว่า คะแนนโอกาสจากอุณหภูมิกระเปาะแห้ง (Dry bulb) อยู่
ในช่วง 3-12 คะแนน (ระดับสูง ถึง สูงมาก) ซึ่งอยู่ในช่วงคะแนน
เดียวกันอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ และอยู่ในช่วงระดับเดียว ดังตาราง
ที่ 4 พบว่า โอกาสสัมผัสความร้อนจากการใช้อุณหภูมิกระเปาะ
แห้งก ับโอกาสสัมผัสความร้อนอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ที ่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
มีค่าความสัมพันธ์กันในทางบวกหรือมีความสัมพันธ์กันในลักษณะ
ที่คล้อยตามกัน (r > 0.90) ทุกคู่ในพื้นที่การศึกษา ทำให้ระดับ
ความเสี่ยงจากการใช้ระดับโอกาสจากอุณหภูมิกระเปาะแห้งและ
อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ มีระดับความเสี่ยงท่ีใกล้เคียงกัน  
 จึงแนะนำให้เกษตรการในพื้นที่ใช้อุณหภูมิกระเปาะแห้ง 
เนื ่องจากเป็นอุณหภูมิอากาศที ่จะเป็นทางเลือกให้เกษตรกร
สามารถเข้าถึงข้อมูลสภาพอากาศจากสื่อต่างๆได้ หากไม่มีปัจจัย
กวนอื่นๆ ที่อาจจะส่งผลต่อการสัมผัสความร้อน เช่น การแผ่รังสี
จากแหล่งความร้อนจากเครื ่องจักร ให้เกษตรกรได้ตระหนักถึง
ความร้อนที่ตนสัมผัส อย่างไรก็ตามยังแนะนำให้ตรวจวัดอุณหภูมิ
เวตบัลบ์โกลบ ในช่วงที ่ทำงานกับช่วงที ่ร ้อนที ่ส ุด แม้ว่าจะมี
ข้อจำกัดก็ตาม เนื่องจากอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบถูกคำนวณจาก 
อุณหภูมิอากาศ ความชื้น และการแผ่รังสี แล้วคำนวณปริมาณ
ความร้อนที่เกษตรกรสัมผัส จากหลักฐานงานวิจัยมากมายที่มา
รองรับ จึงมีความแม่นยำและนำมันใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน[12] 
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 ดังนั้นอุณหภูมิอากาศสามารถที่จะนำมาใช้ประโยชน์ใน
การประเมินความเสี ่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อนได้ 
เกษตรกรสามารถประเมินความเสี ่ยงและทราบความเสี่ยงของ
ตนเองได้ ทั้งยังส่งเสริมให้เกษตรกรมีความตระหนัก เพิ่มมาตรการ
ในป้องก ัน และด ูแลร ักษาส ุขภาพในการทำงานกลางแจ้ ง 
ตัวอย่างเช่น หากอุณหภูมิอากาศสูงขึ้น เกษตรกรควรดื่มน้ำให้มาก
ขึ้น และมีเวลาหยุดพักระหว่างทำงานกลางแจ้ง หรือในช่วงวันที่
ร้อนจัด ควรจัดหาเวลาทำงานใหม่ เพื่อหลีกเลี่ยงการสัมผัสความ
ร้อนสูง 
 

สรุป  
 การศึกษาครั้งนี้มีการนำเครื่องมือตรวจวัดอุณหภูมิเวต
บัลบ์โกลบ (WBGT) มาใช้ตรวจวัดความร้อน แต่จากการประเมิน
โอกาสสัมผัสความร้อนโดยอาศัยเมตริกระดับภาระงานกับระดับ
อุณหภูมิ (อุณหภูมิกระเปาะแห้งเปรียบเทียบกับค่าอุณหภูมิเวต
บัลบ์โกลบ) พบว่าผลอุณหภูมิกระเปาะแห้งกับอุณหภูมิเวตบัลบ์โก
ลบ ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r > 0.80) เมื่อ
นำระดับความร้อนจากอุณหภูมิกระเปาะแห้งมาใช้ในการประเมิน
โอกาส พบว่าคะแนนโอกาสจากอุณหภูมิกระเปาะแห้ง (Dry bulb) 
อยู่ในช่วงคะแนนเดียวกันอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับโอกาสเสี่ยงระดับสูงถึงระดับสูงมาก ดังนั้นอุณหภูมิกระเปาะ
แห้งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่เกษตรกร หรือเจ้าหน้าที่สาธารณสุขใน
กลุ่มพื้นที่ตัวอย่างสามารถนำมาใช้เป็นตัวแทนอุณหภูมิเวตบัลบ์โก
ลบได้ จึงเสนอแนะให้มีการศึกษารูปแบบการประเมินการสัมผัส
การเจ็บป่วยจากความร้อนของเกษตรกร โดยสามารถใช้อุณภูมิ
สภาพอากาศเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการประเมินการสัมผัส ร่วมกับ
การรายงานการเจ็บป่วยที่เกี่ยวเนื่องจากความร้อนในเกษตรกร
เพื่อการวางแผนป้องกันตนเอง ลดโอกาสสัมผัสกับความร้อน หรือ
เพ ื ่ อบรร เทาอาการจากการ เจ ็บป ่ วยจากความร ้ อน ใน
สภาพแวดล้อมท่ีเสี่ยงต่อการสัมผัสความร้อน และส่งเสริมให้มีการ
จัดทำโปรแกรมการเฝ้าระวังสุขภาพของเกษตรกรด้านโรคจาก
ความร้อนในระยะยาวได้ต่อไป 
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ตารางที่ 1 ผลการตรวจวัด อุณหภูมิเวตบลับ์โกลบ (WBGT) ความช้ืนสัมพัทธ์ และความเร็วลม ท้ัง 8 พื้นที่ 

พื้นที่ศึกษา 
WBGT 
(°C) 

Dry bulb 
(°C) 

I WBGT-Dry bulb I 
ความช้ืน

สัมพัทธ ์(%RH) 
ความเร็วลม 

(m/s) 
ชัยภูม ิ      
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลท่าใหญ ่ 31.9 34.6 2.7 80 3.1 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลคเูมือง  29.4 36.4 7 65 3.9 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลกดุชุมแสง 30.5 36.4 5.9 64 6.4 
ร้อยเอ็ด      
อำเภอเมยวดี ตำบลบ้านบุงเลศิ 26.8 29.3 2.5 53 1.6 
อำเภอเมือง ตำบลดงลาน 26.6 30.0 3.4 51 2.6 
ขอนแกน่      
อำเภอบ้านแฮด ตำบลโคกสำราญ 25.4 28.5 3.1 53 1.0 
อุดรธานี       
ตำบลผาสุก อำเภอกุมภวาป ี 26.6 29.3 2.7 65 2.0 
อำเภอโนนสะอาด ตำบลโคกกลาง 29.9 34.0 4.2 60 0.8 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.cdc.gov/niosh/topics/heatstress
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ตารางที่ 2 ค่าความร้อนอุณหภมูิเวตบัลบ์โกลบเฉลี่ย ระดับอุณหภูมเิวตบัลบโ์กลบเฉลี่ย WBGT ค่าความร้อนอุณหภูมิกระเปาะแห้ง

เฉลี่ย และระดับอุณหภูมิกระเปาะแห้ง (Dry bulb) ทั้ง 8 พื้นที่  

พื้นที่ศึกษา WBGT (°C) ระดับ WBGT Dry bulb (°C) ระดับ Dry bulb R2 

จังหวัดชัยภูม ิ      
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลท่าใหญ ่ 31.9 2 34.6 4 0.8487 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลคเูมือง  29.4 1 36.4 4 0.8895 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลกดุชุมแสง 30.5 2 36.4 4 0.9203 
จังหวัดร้อยเอ็ด      
อำเภอเมยวดี ตำบลบ้านบุงเลศิ 26.8 1 29.3 1 0.8937 
อำเภอเมือง ตำบลดงลาน 26.6 1 30.1 1 0.9354 
ขอนแกน่      
อำเภอบ้านแฮด ตำบลโคกสำราญ 25.4 1 28.5 1 0.8088 
อุดรธานี       
ตำบลผาสุก อำเภอกุมภวาป ี 26.6 1 29.3 1 0.7989 
อำเภอโนนสะอาด ตำบลโคกกลาง 29.9 1 34.0 3 0.8211 
 
ตารางที่ 3 ระดับภาระงาน ระดบัของอุณหภูมิเวตบัลบโ์กลบเฉลี่ยและกระเปาะแห้งเฉลีย่ สู่การคดิคะแนนโอกาสตามโปรแกรม
ประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อน 

พื้นที่ศึกษา 
ระดับภาระ

งาน 
ระดับ 
WBGT 

ระดับ 
Dry bulb 

คะแนนโอกาส 
(WBGT) 

คะแนนโอกาส 
(Dry bulb) 

ชัยภูม ิ      
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลท่าใหญ ่ 3 2 4 6 12 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลคเูมือง  3 1 4 3 12 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลกดุชุมแสง 3 2 4 6 12 
ร้อยเอ็ด      
อำเภอเมยวดี ตำบลบ้านบุงเลศิ 3 1 1 3 3 
อำเภอเมือง ตำบลดงลาน 3 1 1 3 3 
ขอนแกน่      
อำเภอบ้านแฮด ตำบลโคกสำราญ 3 1 1 3 3 
อุดรธานี       
ตำบลผาสุก อำเภอกุมภวาป ี 3 1 1 3 3 
อำเภอโนนสะอาด ตำบลโคกกลาง 3 1 3 3 9 
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ตารางที่ 4 คะแนนโอกาสของอุณหภูมิเวตบัลบโ์กลบเฉลี่ยและกระเปาะแห้งเฉลีย่ สู่การจำแนกโอกาสตามโปรแกรมประเมิน
ความเสีย่งทางสุขภาพต่อการสัมผสัความร้อน 

พื้นที่ศึกษา 
คะแนนโอกาส 

(WBGT) 
ระดับโอกาส 

(WBGT) 
คะแนนโอกาส 
(Dry bulb) 

ระดับโอกาส (Dry 
bulb) 

ชัยภูม ิ     
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลท่าใหญ ่ 6 3 (สูง) 12 4 (สูงมาก) 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลคเูมือง  3 3 (สูง) 12 4 (สูงมาก) 
อำเภอหนองบัวแดง ตำบลกดุชุมแสง 6 4 (สูงมาก) 12 4 (สูงมาก) 
ร้อยเอ็ด     
อำเภอเมยวดี ตำบลบ้านบุงเลศิ 3 3 (สูง) 3 3 (สูง) 
อำเภอเมือง ตำบลดงลาน 3 3 (สูง) 3 3 (สูง) 
ขอนแกน่     
อำเภอบ้านแฮด ตำบลโคกสำราญ 3 3 (สูง) 3 3 (สูง) 
อุดรธานี     
ตำบลผาสุก อำเภอกุมภวาป ี 3 3 (สูง) 3 3 (สูง) 
อำเภอโนนสะอาด ตำบลโคกกลาง 3 3 (สูง) 9 4 (สูงมาก) 

 

 

 

ภาพที่ 1 ภาพการกระจายของข้อมูลของการวิเคราะห์การถดถอยระหว่างอุณหภูมิกระเปาะแห้ง กับอุณหภูมิเวตบลับ์โกลบ 

 

R² = 0.8895
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R² = 0.8487
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ภาพที่ 1 ภาพการกระจายของข้อมูลของการวิเคราะห์การถดถอยระหว่างอุณหภูมิกระเปาะแห้งกับอุณหภูมิเวตบัลบโ์กลบ (ต่อ) 

 

R² = 0.9354
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R² = 0.8088
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R² = 0.7989
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R² = 0.8211
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