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บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลยัทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง

และเพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง กำหนดกลุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) รวมจำนวนทั้งหมด 58 คน เก็บตัวอย่างด้วยแบบสอบถามที่มีค่าความเชื่อมั่น 0.87 เกณฑ์

คุณภาพชีวิตมี 5 ระดับ และวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับคุณภาพชีวิตด้วยสถิติ Chi-square  ผลการศึกษาพบว่าพนักงานรักษา

ความปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง เป็นผู้ชายทั้งหมด 58 คน (ร้อยละ 100) ส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 41 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 

48.3) รายได้จากการประกอบอาชีพ 10,000 – 13,000 บาท จำนวน (ร้อยละ 75.9) ระดับการศึกษามัธยมศึกษา (ร้อยละ 63.8) อายุงาน

ที่ทำในปัจจุบันส่วนใหญ่ มากกว่า 4 ปี (ร้อยละ 34.5 ระยะเวลาการทำงานในหนึ่งวัน ส่วนใหญ่มากกว่า 8 ชั่วโมง (ร้อยละ 77.6) การจัด

อบรม พบว่าส่วนใหญ่มีการอบรม (ร้อยละ 96.6) ส่วนใหญ่ไม่ประวัติการประสบอุบัติเหตุ (ร้อยละ 81.0) ผลการศึกษาคุณภาพชีวิติโดยภาพ

รวมอยู่ในระดับดี และเมื่อจำแนกเป็นรายด้านจากคะแนนเต็ม 5 พบว่า 1) ด้านสุขภาพกาย อยู่ในระดับดีมาก ( x̅ = 3.93； SD= 0.71) 

2) ด้านจิตใจอยู่ในระดับดีมาก ( x̅ = 3.47； SD= 0.71) 3) ด้านสัมพันธภาพสังคม อยู่ในระดับ (x̅ = 3.60； SD=0.66) และ 4) ด้าน

สิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับดีมาก (x̅ = 3.18； SD= 0.75) ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ ระยะเวลาการทำงาน การสูบบุหรี่ การดื่มแอลกอ

ฮอร์ มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตทุกด้านอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) 

คำสำคัญ : คุณภาพชีวิต/พนักงานรักษาความปลอดภัย/มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 

Abstract 

The objective of this study was to study the quality of life of security guards at Thaksin University, and the 
factors affecting the quality of life of security personnel at Thaksin University, Phatthalung Campus. A total of 58 
subjects from purposive sampling were conducted. Data was collected by a questionnaire with a confidence validity 
of 0.87, and the data was analyzed for quality of life to be 5  levels and analyze personal factors and quality of life 
levels with Chi-square statistics. The study found that security guards were 58 men, most of whom were aged 41 years 
or older (48.3 %), occupational income of 10,000 – 13,000 baht, number (75.9 %), secondary education (63.8 %), most 
current job age, more than 4 years experience (34.5 %), one-day work period, of mostly more than 8 hours a day (77.6 
%), had training (96.6%), and most of them had no history of accidents (81 %). The overall quality of life study was 
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good, and when classified on each side issues, it was found that 1) physical health was very good ( x̅ = 3.93; SD= 0.71) 

2) psychologically very good ( x̅ = 3.47; SD= 0.71) 3). Social relations levels (x̅ = 3.60; SD=0.66) and 4) environmental 

levels are very good (x̅ = 3.18; SD= 0.75), respectively. The factors correlated with quality of life were age, duration of 
work, smoking, and drinking alcohol significantly associated with all aspects of quality of life  (p < 0.05).  
Keywords:  Quality of life/ Security personnel /Thaksin University Phatthalung Campus 

บทนำ 

คุณภาพชีว ิตตามองค์ประกอบของเคร ื ่องม ือวัด

คุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลกประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 

ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพทางสังคม และด้านสิ่ง

แดล้อม1 สามารถนำไปประยุกต์ใช้เพื ่อวัดคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในบทริบทต่างๆ ได้ ซึ ่งคุณภาพชีวิตจะเหมาะสม

หรือไม่องค์ประกอบสำคัญคือการมีอาชีพที่มั่นคงและสามารถ

เอื้อหนุนให้มีปัจจัย 4 ในการดำรงชีวิตได้ อาชีพพนักงานรักษา

ความปลอดภัยเป็นอาชีพที่ต้องทำงานเป็นกะ มีช่วงเวลาการ

ทำงานที่แตกต่างจากการประกอบอาชีพทั่วไปที่ทำงานในเวลา

กลางว ัน สำหร ับอาช ีพอ ื ่นๆ ท ี ่ม ีช ่วงเวลาในการทำงาน

เช่นเดียวกับพนักงานรักษาความปลอดภัย เช่น อาชีพพยาบาล 

พนักงานในโรงงาน เป็นต้น มีงานวิจัยหลายชิ ้นรายงานผล

การศึกษาว่าองค์ประกอบที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานส่วน

ใหญ่ ได้แก่ ความผูกพันต่อองค์การ คุณลักษณะงานและ 

บรรยากาศองค์การ (2) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยส่วนบุคคลเข้ามา

เกี ่ยวข้องด้วย 2,3 การทำงานเป็นกะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตทั้ง

ระยะสั้นและระยะยาว ผลกระทบระยะสั้น ได้แก่ รู้สึกอ่อนเพลีย 

เหนื่อยล้า ง่วงในเวลางาน ส่งผลต่อสมรรถภาพการทำงานที่

ลดลง และเสี ่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจากการทำงาน สำหรับ

ผลกระทบระยะยาว พบว่าคนที่ทำงานเป็นกะมีความเสี่ยงต่อ

การเกิดโรคบางอย่างมากกว่าคนอื่น เช่น โรคหัวใจ โรคหลอด

เลือดสมอง สมรรถภาพของสมองเสื่อมลง มีอาการกล้ามเนื้อตา

ล้า ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ มีความเครียด อ่อนเพลียเรื้อรัง นอนไม่

กลับ โรคอ้วน เป็นต้น4  ซึ่งอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัย

เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่สำคัญ เพราะมีหน้าที่เฝ้าระวังตลอดเวลา 

24 ชั่วโมง ทุกวัน ไม่มีวันหยุดราชการหรือ วันหยุดนักขัตฤกษ์ 

รวมทั้งลักษณะงานในบางครั้งไม่สามารถคาดการณ์เหตุการณ์

อาจจะก่อให้เกิดความเสี ่ยงหรือความเสียหายต่อชีว ิตและ

ทรัพย์สินได้5 ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความเครียดจากงานเพิ่มขึ้น 

ความพึงพอใจในการทำงานลดลง ทำให้มีผลกระทบต่อภาวะ

สุขภาพ และคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภัยได้ 

ดังนั ้นหากพนักงงานรักษาความปลอดภัยมีคุณภาพชีวิตที่ดี

บุคคลนั่นก็จะรู ้สึกดีต่องานที่ตนเองได้ปฏิบัติงาน เกิดความ

เสียสละทุ่มเท ส่งผลดีต่อองค์การ แต่ถ้าหากคุณภาพชีวิตไม่ดีก็

อาจจะส่งผลเสียแก่องค์กรได้ ดังนั้นคุณภาพชีวิตเป็นสิ่งที่สำคัญ

อย่างยิ่ง ผลจากการสำรวจเบื้องต้นพบว่าพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง จะมีช่วงเวลา

การทำงาน 24 ชั่วโมง โดยมีการแบ่งช่วงเวลาการทำงานเป็นกะ

การทำงาน 3 กะ ได้แก่ กะช่วงเวลากลางวัน 07.00 น.-15.00 

น. กะช่วงเวลา 15.00 น.- 00.00 น. และกะกลางคืน เวลา 

00.00 น.-07.00 น. และจากข้อมูลเบื้องต้นพบว่าพนักงานรักษา

ความปลอดภัยส่วนมากจะมีการทำงานต่อเนื ่องตืดต ่อกัน 

นอกจากนี ้พบว่าพนักงานมีข้อห่วงกังวลด้านสุขภาพ ความ

ปลอดภัยและความเป็นอยู่ของครอบครัวที่ตนเองรับผิดชอบ 

ดังนั ้นจึงเป็นประเด็นที่ทำให้ผู ้วิจัยมีความสนใจในการศึกษา

คุณภาพชีวิตของบุคคลผู้เป็นพนักงานรักษา ความปลอดภัยใน

มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง เพื ่อให้ทราบถึงระดับ

คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของพนักงานรักษาความปลอดภัย เพื่อ

นำเอาข้อมูลดังกล่าวไปปรับปรุงและพัฒนาในการปฏิบัติหน้าที่

และพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคลผู้เป็นพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยให้ดียิ่งข้ึน 

 วัตถุประสงค ์     

 1. เพื ่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษา

ความปลอดภัยของมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 

 2. เพื ่อศ ึกษาปัจจ ัยที ่ส ่งผลต่อคุณภาพชีว ิตของ

พนักงานรักษาความปลอดภัยของมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขต

พัทลุง 
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วิธีการวิจัย     

 การวิจัยครั ้งนี ้ เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ เพื ่อศึกษา

คุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลัย

ทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง โดยผู้วิจัยใช้แบบสอบถามในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อนำข้อมูลไปวิเคราะห์ผลสรุป

งานวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างประชากร ได้แก่ พนักงาน

รักษาความปลอดภัยที่ทำงานในมหาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 

จำนวน 64 คน 

กลุ่มตัวอย่าง      

 ในการว ิ จ ัยคร ั ้ งน ี ้ จะส ุ ่ ม กล ุ ่ มต ั วอย ่ า งแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) พนักงานรักษาความ

ปลอดภัยที่ทำงานในมหาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง ที่ปฏิบัติงาน

ในช่วงเวลากลางวันและเวลากลางคืน จำนวนทั้งหมด 58 คน 

ขณะที่ปฏิบัติงานภายในมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 

โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่าง ดังนี้ เกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ 1) มี

อายุ 20 ปีขึ้นไป 2) มีประสบการณ์ทำงานไม่น้อยกว่า 1 ปี 3) ผู้

มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์สามารถอ่านเขียนไทยได้ และ 4) เป็นผู้

ที่ยินดีให้ข้อมูล สำหรับเกณฑ์คัดออก ได้แก่  1) ลาออกหรือพัก

ทำงานระหว่างทำวิจัย และ 2) ผู้ร่วมวิจัยถอนตัวออกจากการ

ศึกษาวิจัย ผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถถอนตัวออกจากการวิจัยได้โดย

ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 

เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมเป็นแบบสอบถาม  โดยมี

แบบสอบถาม มี 2 ส่วนดังนี ้     

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 

12 ข้อ       

 ส่วนที่ 2 แบบประเมินคุณภาพชีวิต จำนวน 26 ข้อ 

ได้แก่ประเด็นต่อไปนี้ 1) องค์ประกอบด้านสุขภาพกาย จำนวน 

8 ข้อ 2) องค์ประกอบด้านจิตใจ จำนวน 6 ข้อ 3 ) 

องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพทางสังคม จำนวน 3 ข้อ 4)  

องค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม จำนวน 9 ข้อ   

 การแปลผลเกณฑ์คะแนนด้วยการใช้สูตรอัตราภาคช้ัน 

คือ ช่วงกว้างของอันตรภาคชั ้น =  (คะแนนสูงสุด -คะแนน

ต่ำสุด)/จำนวนช้ัน ช่วงกว้างของอันตรภาคชั้น =  (5-1)/5 ดังนั้น

ช่วงกว้างของอันตรภาคชั้น = 0.80    

 เกณฑ์การแปลผลการวัดระดับคุณภาพชีวิตของพนักงนรักษา

ความปลอดภัยมหาวิทยลัยทักษิณวิทยเขตพัทลุง 

ช่วงคะแนน ระดับคุณภาพชีวิต 
1.00-1.80 การไมม่ีคณุภาพชีวิตที่ด ี
1.81-2.60 การมีคณุภาพชีวิตที่ดเีล็กน้อย 
2.61-3.40 การมีคณุภาพชีวิตที่ดีปานกลาง 
3.41-4.20 การมีคณุภาพชีวิตที่ดมีาก 
4.21-5.00 การมีคณุภาพชีวิตที่ดมีากที่สุด 

 

การทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity 

Test) ผู้วิจัยจะนำแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน 

ตรวจสอบความถูกต ้องของเนื ้อหาและทำการแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย โดยการ

ใช้สูตรดังนี้คือ IOC = ΣR/N เมื่อ  IOC แทนดัชนีความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา R แทนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   

 1 = แน่ใจว่าข้อความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์   

 0 = ไม่แน่ใจว่าข้อความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  

 -1 = แน่ใจว่าไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์   

 N = แทนจำนวนผู้เช่ียวชาญ    

 ข้อคำถามที ่มีค ่า IOC ตั ้งแต่ 0.5 ขึ ้นไปแสดงว่า

ข้อความนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาค่า IOC ที่คำนวณได้ใน

แต่ละข้อคำถาม แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี้มีค่า IOC 

เท่ากับ 0.89 แสดงว่าข้อความนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่

ยอมรับได้   

 การดำเนินการเก็บข้อมูลเกิดขึ ้นภายหลังจากการ

ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม ในมนุษย์ 

มหาวิทยาลัยทักษิณภายใต้รหัสโครงการ 168/65 COA No. 

TSU 2022_190 REC No.0450 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ด้วยการหาค่าความถี่ ค่าร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระหว่างปัจจัยส่วน
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บุคคล องค์ประกอบด้านสุขภาพกาย องค์ประกอบด้านจิตใจ 

องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพทางสังคมและองค์ประกอบด้าน

สิ่งแวดล้อม ของพนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลัย

ทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง โดยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์

ข้อมูล และปัจจัยความสัมพันธ์วิเคราะห์ด้วยสถิติ Chi-square. 
 

ผลการวิจัย      

 1 ข้อมูลส่วนบุคคล     

 ผลการศึกษาข้อมูลทั ่วไปของพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง พบว่า เป็น

ผู้ชายทั้งหมด 58 คน (ร้อยละ 100) ส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 41 ปีข้ึน

ไป จำนวน 28 คน (ร้อยละ 48.3) มีรายได้จากการประกอบ

อาชีพ 10,000 – 13,000 บาท จำนวน 44 คน (ร้อยละ 75.9) มี

ระดับการศึกษามัธยมศึกษา จำนวน 37 คน (ร้อยละ 63.8) มี

อายุงานมากกว่า 4 ปี จำนวน 20 คน (ร้อยละ 34.5) ระยะเวลา

การทำงานในหนึ่งวัน ส่วนใหญ่มากกว่า 8 ชั่วโมง จำนวน 45 

คน (ร้อยละ 77.6) ด้านการเข้าร่วมการอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้าที่ พบว่าส่วนใหญ่ผ่านการอบรม จำนวน 56 คน (ร้อยละ 

96.6) ประวัติการประสบอุบัติเหตุ พบว่าส่วนใหญ่ไม่ประวัติการ

ประสบอุบัติเหตุ จำนวน 47 คน  (ร้อยละ 81.0) ข้อมูลด้าน

สุขภาพพบว่ามีโรคประจำตัว จำนวน 8 คน (ร้อยละ 13.8) 

ส่วนมากสูบบุหรี่ จำนวน 44 คน (ร้อยละ 75.9) และดื่มแอลอ

ฮอร์ จำนวน  47  คน (ร้อยละ 81.0)  (ตาราง 1) 

 ผลการศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษา

ความปลอดภัย พบว่า ภาพรวมของระดับคุณภาพชีวิตแต่ละดา้น

มีด ังต่อไปนี ้ 1) ด้านสุขภาพกาย อยู ่ในระดับดีมาก ( x̅ = 

3.93； SD= 0.71) 2) ด้านจิตใจ อยู ่ในระดับดีมาก ( x̅ = 

3.47； SD= 0.71) 3) ด้านสัมพันธภาพสังคม อยู่ในระดับ (x ̅ 

= 3.60； SD=0.66) และ 4) ด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปาน

กลาง (x̅ = 3.18； SD= 0.75) ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 

 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสว่นบุคคลกบั

ระดับคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่า อายุระยะเวลาการทำงาน การ

สูบบุหรี่ การดื่มแอลกอฮอร์ มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตทุก

ด้านอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) สำหรับอายุงานและการเข้า

ร่วมการอบรมมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพและ

ด้านจิตใจอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) (ตารางที่ 3) 

อภิปรายผล 

            จากผลการศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษา

ความปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง พบว่า 

ภาพรวมคุณภาพชีว ิตของพนักงานรักษาความปลอดภัยใน

มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุงอยู่ในระดับที่ดีมาก ทั้งนี้

เนื่องจากพนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ 

วิทยาเขตพัทลุง มีความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตในปัจจุบัน มี

กำลังวังชาเพียงพอที่ จะทำสิ่งต่าง ๆ ในแต่ละวัน พอใจกับการ

นอนหลับ พอใจกับความสามารถในการทำงานได้ สามารถไป

ไหนมาไหนด้วยตนเองได้ รู้สึกพึงพอใจในชีวิต มีสมาธิในการ

ทำงานต่าง ๆ รู ้สึกพอใจในตนเอง ยอมรับรูปร่างหน้าตาของ

ตนเองได้ พอใจกับการผูกมิตรหรือเข้ากับคนอื่น อย่างไรก็ตาม

ผลการศึกษาคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่าทุกด้านพนักงานความ

ปลอดภัยฯ อยู่ในระดับดีมาก แต่ด้านสิ่งแวดล้อมพบว่าอยู่ใน

ระดับปานกลาง (x̅ = 3.18； SD= 0.75) เมื่อพิจารณารายข้อ

พบว่าจะเกี่ยวกับประเด็นด้านหน่วยบริการด้านสุขภาพ จากการ

สัมภาษณ์พบว่าแม้พนักงานรักษาความปลอดภัยฯ มีส ิทธิ

ประกันสังคมแต่ในบางครั ้งสิทธิ ์การรักษาโรคบางชนิดก็ไม่

ครอบคลุม การเข้าถึงการบริการทางทันตกรรมมีจำนวนไม่

เพียงพอต่อความต้องการในการเข้ารับบริการ รวมทั้งช่วงเวลา

ในการทำงานแม้พนักงานรักษาความปลอดภัยมีสิทธิ์ในการลา

ตามกฏหมาย แต่การตัดสินใจจะลาบางครั้งไม่สามารถลาหรือ

หยุดการปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากภาระความรับผิดชอบในน

หน้าที ่ ทำให้บางครั ้งเกิดการเจ็บป่วยสะสม สอดคล้องกับ

การศึกษาของ สุภาพพงศ์ เหล่าแสนสุข6 ที่รายงานว่าปัจจัยที่

ส ่งผลต่อความไม่พอใจในงานได้แก่ การไม่สามารถขอหยุด

พักผ่อนได้ตามต้องการ เวลาพักในแต่ละวันอย่างเพียงพอและ

เหมาะสม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้เป็นประเด็นที่นายจ้างและผู้ว่าจ้าง

จะต้องหาแนวทางที่เหมาะสมในการยกระดับคุณภาพชีวิตของ

พนักงาน 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2565 ISSN 0858-4052 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 31 Number 2 (July – December) 2022 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 5 Number 2 (July – December) 2022 

 

57 
 

ในประเด็นการรับรู้ข่าวสารที่จำเป็นในชีวิตประจำวัน

อยู่ในระดับปานกลาง พบว่า พนักงานรักษาความปลอดภัยฯ ยัง

มีความบกพร่องด้านความรอบรู้ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

เนื ่องจากบางครั ้งข้อจำกัดในการใช้อุปกรณ์ส ื ่อสารขณะ

ปฏิบัติงาน รวมทั้งขาดความสนใจเพราะคิดว่าสุขภาพของตนเอง

ยังแข็งแรง สอดคล้องกับการศึกษาของวิชาญ  ปาวันและคณะ7 

ที่พบว่าการรับรู้ข้อมูลข่าวสารความรู้ และพฤติกรรมการป้องกัน

โรคและภัยสุขภาพของประชาชนของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่

ในระดับมาก การเปิดรับข่าวสารจากแหล่งข้อมูลข่าวสารอยู่ใน

ระดับปานกลาง แหล่งของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมากที่สุดจาก

โทรทัศน์/เคเบิลทีวี รองลงมาเป็นสื่อบุคคล ได้แก่ เจ้าหน้าที่

สาธารณสุข อาสาสมัครสาธารณสุข และเพื่อน/ญาติ/คนใน

ครอบครัว นอกจากนี้พบว่าพนักงานรักษาความปลอดภัยฯ มี

โอกาสได้พักผ่อน คลายเครียดในระดับปานกลาง เนื ่องจาก

ช่วงเวลาการทำงานที่บางครั้งพนักงานรักษาความปลอดภัยฯ 

ยินดีที่จะรวมกะการทำงานเพื่อจะได้ค่าล่วงเวลา อีกทั้งในบาง

ช่วงเวลาในวันหยุดยาวด้วยภาระหน้าที่ทำให้พนักงานรักษา

ความปลอดภัยฯ ต้องปฏิบัติหน้าต่อเนื่องตามความรับผิดชอบ 

การศึกษาของรัตนา จันทร์นาม (2563) รายงานว่าปัจจัยส่วน

บุคคลได้แก่ เพศและประสบการณ์ทำงานท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้

เจ้าหน้าที ่รักษาความปลอดภัยมีความเครียดต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญ (= 0.05) นอกจากนี้ สภาพแวดล้อมการทำงานที่

แตกต่างกัน คือ เสียงดัง ความร้อน แสงสว่าง ขนาดตู้ยามหรือ

โต๊ะยาม อุปกรณ์เครื ่องมือที ่ใช้กับงาน และเก้าอี ้นั ่งยามใน

สถานที่ทำงาน  ส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีความเครียดต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญ ( = 0.05) ผลการศึกษาพบว่า อายุ ระยะเวลาการ

ทำงาน การสูบบุหรี ่ การดื ่มแอลกอฮอร์ มีความสัมพันธ์กับ

คุณภาพชีวิตทุกด้านอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) สอดคล้องกับ

ก า ร ศ ึ ก ษ าขอ ง   Chandani, Mehta, Mall and Khokhar 

(2016) ที่กล่าวว่าองค์ประกอบของปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน สถานภาพ และตำแหน่ง

งาน เพราะองค์ประกอบของพนักงานเหล่านี้เป็นองค์ประกอบใน

การผลักดันในประเด็นของความผูกพันต่อองค์การและมีผลต่อ

ความผูกพันของพนักงานแตกต่างกัน รวมทั้งพนักงานที่มีอายุ

มากขึ้นจะปฏิบัติหน้าที่การงานอย่างสม่ำเสมอขาดงานน้อยกว่า

พนักงานท่ีมีอายุน้อย และมีความผูกพันต่อองค์การมากกว่า 

สรุปผลและเสนอแนะ 

พนักงานรักษาความปลอดภัยในมหาวิทยาลัยทักษิณ 

วิทยาเขตพัทลุง เป็นผู้ชายท้ังหมด 58 คน ระดับคุณภาพชีวิต

ของพนักงานรักษาความปลอดภยั พบว่า ภาพรวมของระดับ

คุณภาพชีวิตแต่ละด้านมดีังต่อไปนี้ 1) ด้านสุขภาพกาย อยู่ใน

ระดับดีมาก 2) ด้านจิตใจ อยู่ในระดับดมีาก  3) ด้าน

สัมพันธภาพสังคม อยู่ในระดับดีมาก และ 4) ด้านสิ่งแวดล้อมอยู่

ในระดับปานกลาง ตามลำดับ ผลการศึกษาพบว่า อายุ

ระยะเวลาการทำงาน การสบูบุหรี ่การดื่มแอลกอฮอร์ มี

ความสัมพันธ์กับคณุภาพชีวิตทุกดา้นอย่างมีนัยสำคญั (p < 

0.05) ทางผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่านายจ้างควรมีมาตรการลดช่ัวโมง

การทำงาน เนื่องจากพนักงานส่วนมากมีการทำงานมากกว่า 8 

ช่ัวโมงต่อวัน ดังนั้นนายจ้างควรกำหนดชั่วโมงการทำงาน

ล่วงเวลาให้ชัดเจนและจำกัดชั่วโมงการทำงานของพนักงานแต่

ละคน นอกจากน้ีควรมีการจดักิจกรรมกระตุ้นเพื่อรณรงค์การ

ดื่มแอลกอฮอร์และการสูบบุหรี่ และตอบแทนการปฏิบัตดิ้วย

การมอบรางวัลให้แก่พนักงานท่ีมแีนวปฏิบัติที่ส่งเสรมิสุขภาพ

เพิ่มมากข้ึน 

กิตติกรรมประกาศ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณพนักงานรักษาความปลอดภัยใน

มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุงที่สละเวลาอันมีค่าในการ

สัมภาษณ์เก็บข้อมูล และขอบพระคุณคณาจารย์สาขาอาชีวอนา

มัยและความปลอดภัยที่ร่วมให้คำปรึกษา ให้คำแนะนำแนวทาง

ที่ถูกต้อง ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ จนงานวิจัยสำเร็จ
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ตารางที่ 1 ข้อมูลสว่นบุคคลของพนักงานรักษาความปลอดภยั (n=58 คน) 

4. ระดับการศึกษา 
ประถมศกึษา 8 13.8 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 37 63.8 
ปวส./อนุปริญญา 11 19 
ปริญญาตรีหรอืเทียบเท่า 2 3.4 
5. อายุงานท่ีทำในปัจจุบนั  
1 ปี 8 13.8 
2-3 ปี 11 19 
3-4 ปี 14 24.1 
มากกว่า 4 ปี 25 43.1 
6. จำนวนสมาชิกในครอบครัวของท่านที่อยู่ร่วมกัน 
1-2 คน 10 17.2 
3-4 คน 33 56.9 
5-6 คน 14 24.1 
7 คนขึ้นไป 1 1.7 
7. ระยะเวลาการทำงาน (ช่ัวโมง/วัน)  
8 ชั่วโมง 13 22.4 
มากกว่า 8 ชัว่โมง 45 77.6 
8. การเข้าร่วมการอบรมเกีย่วกับหนา้ที่ท่ีท่านปฏิบัติ 
1 ครั้ง 56 96.6 
มากกว่า 1 ครั้ง 2 3.4 
9. ท่านมีประวัติการประสบอุบัติเหตุหรือไม่  
มี 11 19 
ไม่มี 47 81 
10. ท่านมีโรคประจำตัวหรือไม่  
มี 8 13.8 
ไม่มี 50 86.2 
11. ท่านสูบบุหร่ีหรือไม่ 
สูบ 44 75.9 
ไม่สูบ 14 24.1 
12. ท่านดื่มสุราหรือของมึนเมาใช่หรือไม่ 

ดื่ม 47 81.0 
ไม่ดื่ม 11 19.0 

ปัจจัยส่วนบุคคล                                                                                      จำนวน (คน) ร้อยละ (%) 
1. เพศ 
ชาย 58 100 
2. อาย ุ   
20-30 ปี 10 17.2 
30-40 ปี 20 34.5 
41 ปีขึ้นไป 28 48.3 
3. รายได้จากการประกอบอาชีพ 
ต่ำกว่า 10,000 บาท 3 5.2 
10,000 – 13,000 บาท 44 75.9 
13,001 บาท ขึ้นไป 11 19 
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ตารางที่ 2    ระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภยั  (n=58) (ต่อ) 
รายการ จำนวน (ร้อยละ) x ̅ S.D. แปลผล

คุณภาพ
ชีวิต 

ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

1. ด้านสุขภาพกาย 
มีความพอใจกับสุขภาพ
ในตอนนี้เพียงใด 

0 
(0) 

2 
(3.4) 

19 
(32.8) 

29 
(50.0) 

8 
(13.8) 

3.74 .74 ดีมาก 

มีกำลังวังชาเพียงพอที ่จะ
ทำสิ่งต่าง ๆ ในแต่ละวันไหม   

0 
(0) 

0 
(0) 

3 
(5.2) 

42 
(72.4) 

13 
(22.4) 

4.17 .50 ดีมาก 

พอใจกับการนอนหลบัมาก
น้อยเพียงใด 

2 
(3.4) 

7 
(12.1) 

23 
(39.7) 

22 
(37.9) 

4 
(6.9) 

3.33 .91 ปานกลาง 

รู้สึกพอใจที่สามารถทำสิ่ง
ต่างๆผ่านไปได้ในแต่ละวัน 

2 
(3.4) 

0 
(0) 

9 
(15.5) 

41 
(70.7) 

6 
(10.3) 

3.84 .75 ดีมาก 

พอใจกับความสามารถใน
การทำงานได้ อย่างที่ เคย
ทำมามากน้อยเพยีงใด 

1 
(1.7) 

0 
(0) 

5 
(8.5) 

38 
(65.5) 

14 
(24.1) 

4.10 .69 ดีมาก 

สามารถไปไหนมาไหนด้วย
ตนเองได้ดีเพียงใด 

2 
(3.4) 

1 
(1.7) 

3 
(5.2) 

31 
(53.4) 

21 
(36.2) 

4.17 .88 ดีมาก 

รู้สึกพึงพอใจในชีวิต (เช่น มี
ความสุขความสงบ มี
ความหวัง) มากน้อยเพียงใด 

0 
(0) 

1 
(1.7) 

12 
(20.7) 

31 
(53.4) 

14 
(24.1) 

4.00 .73 ดีมาก 

มีสมาธิในการทำงานต่าง ๆ 
ดีเพียงใด 

0 
(0) 

0 
(0) 

6 
(10.3) 

42 
(72.4) 

10 
(17.2) 

4.07 .53 ดีมาก 

ผลรวม 
ด้านสุขภาพกาย 

     3.93 0.71  
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ตารางที่ 2    ระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภยั  (n=58) (ต่อ) 
รายการ จำนวน (ร้อยละ) x̅ S.D. แปลผล

คุณภาพ
ชีวิต 

ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง มาก มาก
ที่สุด 

2. ด้านจิตใจ 
รู้สึกพอใจในตนเองมาก
น้อยแค่ไหน 

0 
(0) 

0 
(0) 

10 
(17.2) 

35 
(60.3) 

13 
(22.4) 

4.05 .63 ดีมาก 

ยอมรับรูปร่างหน ้าตา
ของตนเองได้ ไหม 

1 
(1.7) 

1 
(1.7) 

12 
(20.7) 

31 
(53.4) 

13 
(22.4) 

3.93 .81 ดีมาก 

มีความรู้สึกไม่ดีเช่น รู้สึก
เหงา เศร้า หดหู่ สิ้นหวัง 
วิตกกังวล  บ่อยแค่ไหน 

19 
(32.8) 

27 
(46.6) 

8 
(13.8) 

4 
(6.9) 

0 
(0) 

1.95 .87 เล็กน้อย 

พอใจกับการผูกมิตรหรือ
เข้ากับคนอ่ืนอย่างที่ผ่าน
มาแค่ไหน 

0 
(0) 

0 
(0) 

8 
(13.8) 

42 
(72.4) 

8 
(13.8) 

4.00 .53 ดีมาก 

พอใจกับการช่วยเหลือท่่ี
เคยได้ร ับจากเพื ่อน ๆ 
แค่ไหน 

0 
(0) 

1 
(1.7) 

18 
(31.0) 

37 
(63.8) 

2 
(3.4) 

3.69 .57 ดีมาก 

พอใจในชีวิตทางเพศ 5 
(8.6) 

6 
(10.3) 

25 
(43.1) 

17 
(29.3) 

5 
(8.6) 

3.19 1.03 ปานกลาง 

ผลรวมด้านจิตใจ      3.47 0.74  
3. ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 
รู้สึกว่าชีวิตในแตล่ะวันมี
ความมั ่นคงปลอดภัยดี
ไหมในแต่ละวัน 

0 
(0) 

1 
(1.7) 

18 
(31.0) 

38 
(65.5) 

1 
(1.7) 

3.67 .54 ดีมาก 

พ อ ใ จ ก ั บ ส ภ า พ
บ้านเรือน ที ่อยู ่ตอนนี้
มากน้อยเพียงใด 

0 
(0) 

2 
(3.4) 

14 
(24.1) 

29 
(50.0) 

13 
(22.4) 

3.91 .78 ดีมาก 
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ตารางที่ 2    ระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภยั  (n=58) (ต่อ) 
รายการ จำนวน (ร้อยละ) x̅ S.D. แปลผล

คุณภาพ
ชีวิต 

ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง มาก มาก
ที่สุด 

มีเงินพอใช้จ่ายตาม
ความจําเป็นมากน้อย
เพียงใด 

0 
(0) 

5 
(8.5) 

36 
(62.1) 

15 
(25.9) 

2 
(3.4) 

3.24 .66 ปานกลาง 

ผลรวมด้าน
สัมพันธภาพทางสังคม 

     3.60 0.66 
 

 

4. ด้านสิ่งแวดล้อม         
สามารถไปใช้บริการ
สาธารณสุขไดต้ามความ
จำเป็นเพียงใด 

3 
(5.2) 

4 
(6.9) 

33 
(56.9) 

17 
(29.3) 

1 
(1.7) 

3.16 .79 ปานกลาง 

ได้รับรู้ข่าวสารที่จําเป็น
ในชีวิตแต่ละวันมาก
น้อยเพียงใด 

0 
(0) 

3 
(5.2) 

32 
(55.2) 

22 
(37.9) 

1 
(1.7) 

3.36 .61 ปานกลาง 

ม ี โ อกาส ได ้ พ ั กผ ่ อน 
คลายเคร ียดมากน้อย
เพียงใด 

0 
(0) 

10 
(17.2) 

33 
(56.9) 

12 
(20.7) 

3 
(5.2) 

3.14 .76 ปานกลาง 

ม ีสภาพแวดล้อมดีต่อ
สุขภาพมากน้อยเพียงใด 

0 
(0) 

3 
(5.2) 

18 
(31.0) 

36 
(62.1) 

1 
(1.7) 

3.60 .62 ดีมาก 

พ อ ใ จ ใ น ด ้ า น ก า ร
เดินทางไปไหนมาไหน  

0 
(0) 

0 
(0) 

27 
(46.6) 

26 
(44.8) 

5 
(8.6) 

3.62 .64 ดีมาก 
 

คิดว่ามีคณุภาพชีวิต 
(ชีวิตความเป็นอยู่) อยู่
ในระดับใด 

0 
(0) 

0 
(0) 

32 
(55.2) 

24 
(41.4) 

2 
(3.4) 

3.48 .57 ดีมาก 
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ตารางที่ 2    ระดับคุณภาพชีวิตของพนักงานรักษาความปลอดภยั  (n=58) (ต่อ) 
รายการ จำนวน (ร้อยละ) x̅ S.D. แปลผล

คุณภาพ
ชีวิต 

ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง มาก มาก
ที่สุด 

มีการปวดตามรา่งกาย
เช่น ปวดหัว ปวดท้อง 
ปวดตามตัว ทำให้ไม่
สามารถทำในท่ีต้องการ
มากน้อยเพียงใด 

1 
(1.7) 

5 
(8.6) 

8 
(13.8) 

32 
(55.2) 

12 
(20.7) 

2.16 .91 เล็กน้อย 

มีความจำเป็นต้องไปรับ
ก า ร ร ั ก ษ า พ ย า บ า ล
เพื่อที่จะทำงาน หรือมี
ชีวิตอยู่ไปได้ในแต่ละวัน 

0 
(0) 

5 
(8.6) 

13 
(22.4) 

13 
(22.4) 

24 
(46.6) 

1.93 1.02 เล็กน้อย 

รู้สึกว่าชีวิตท่านมีคณุค่า
และมีความหมายมาก
น้อยแค่ไหน 

24 
(41.4) 

24 
(41.4) 

9 
(15.5) 

0 
(0) 

1 
(1.7) 

4.21 .83 ดีมาก 

ผลรวมด้านสิ่งแวดล้อม      3.18 0.75 ปานกลาง 
ภาพรวมคุณภาพชีวิต
ทุกด้าน 

     3.54 0.72 คุณภาพ
ชีวิตดีมาก 
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ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับคณุภาพชีวิตรายด้าน (n = 58 คน) 

ตัวแปร จำนวน 
(ร้อยละ) 

คุณภาพชีวิต 
ด้านสุขภาพ
กาย 

ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพทาง
สังคม 

ด้านสิ่งแวดล้อม 

อาย ุ  0.027* 0.241* 0.054* 0.032* 
น้อยกว่า 41 ปี 30 (51.7)     
มากกว่าหรือเท่ากับ 41 ปี 28 (48.3)     
ระดับการศึกษา  0.512 0.214 0.245 0.258 
ต่ำกว่ามัธยมตอนปลาย 8 (13.8)     
สูงกว่ามัธยมตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

50 (86.2)     

อายุงาน  0.015* 0.024* 0.056 0.062 
น้อยกว่า 4 ป ี 33 (56.9)     
มากกว่าหรือเท่ากับ 4 ป ี 25 (43.1)     
ระยะเวลาการทำงาน 
(ชม./วัน) 

 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 

8 ช่ัวโมง 13 (22.4)     
มากกว่า 8 ช่ัวโมง 45 (77.6)     
การเข้าร่วมการอบรม  0.048* 0.012* 0.084 0.057 
1 ครั้ง 56 (96.6)     
มากกว่า 1 ครั้ง 2 (3.4)     
การสูบบุหร่ี  0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 
สูบ 44 (75.9)     
ไม่สูบ 14 (24.1)     
การด่ืมแอลกอฮอร์  0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 
ดื่ม 47 (81.1)     
ไม่ดืม่ 11 (18.9)     

       * มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทีร่ะดับ p= <0.05      

       ** มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทีร่ะดับ p= <0.01 

 


