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บทคัดย่อ 

  งานวิจัยนี้ศึกษาการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัย ในการท่างานของพนักงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์ ประเมินในพนักงานฝ่ายผลิตที่มีประสบการณ์การท่างานอย่างน้อย 3 เดือน จ่านวน 80 คน เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม พนักงานกลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 32.0 (±8.36) ปี เป็นเพศชาย 59 คน (ร้อยละ 73.8) จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ปวช.สูงสุด ร้อยละ 46.3 ส่วนส่วนมากของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นพนักงานระดับปฏิบัติการร้อยละ 90  มีประสบการณ์การ
ท่างานในโรงงานอุตสาหกรรมแห่งนี้เฉลี่ย 5.19 (±4.68) ปี จากข้อมูลการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน 
พบว่ามีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส่าคัญ (r=0.341, p<0.001) ส่าหรับปัจจัยส่วนบุคคลในด้าน เพศ ระดับการศึกษา และ 
ประสบการณ์ท่างาน แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05)  กับการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท่างาน โดยพบว่าพนักงานท่ีมีประสบการณ์ท่างานนานกว่าจะรับรู้ต่อประโยชน์และอุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุได้มากกว่า 
ส่าหรับข้อเสนอแนะจากการศึกษานี้ การให้ความรู้หรือส่งเสริมกิจกรรมการรับรู้เพื่อป้องกันการเกิดอุบัติเหตุไม่เพียงพอต่อการสร้าง
พฤติกรรมความปลอดภัย ดังนั้นควรท่าควบคู่กับการบังคับใช้กฎ ระเบียบและมาตรการความปลอดภัยของสถานประกอบการในการ
ป้องกันความผิดพลาดอันเกิดจากการกระท่าของพนักงาน 
 

ค าส าคัญ : การรับรู้การเกิดอุบัตเิหตุ/พฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน/ประสบการณ์ท่างาน/อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต ์
Abstract 

 This research investigated accident perceptions and safety behaviors at work among automotive part industrial 
workers. Evaluation in production department, workers who have worked for at least 3 months. Eighty workers were 
inquired by a questionnaire. Average age of worker was 32.05 (±8.36) years old, male was 59 (73.8%). Most of them 
graduated in senior high school/vocational certificate (46.3%) and Most of respondents were operator (90%). Average 
work experience was 5.19 (±4.68) years. The result of accident perceptions and safety behaviors at work showed the 
positive correlation with significant ( r=0.341, p<0.001). For the personal information including gender, education and 
work experience had significant difference (p<0.05) with accident perceptions at work and safety behaviors. Particularly, 
long experience workers had more perception of advantages and also obstacle for accident prevention practices. For  
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the suggestion of this study is teaching or promoting to preventive accident activities are not sufficient to strengthen 
safety behaviors. This should be done along with Enforcing safety rules, regulations and measures to break the errors 
actions from workers. 
Keywords: Accident Perceptions/ Safety Behaviors at Work/ Work Experience/Automotive part industry 
 

บทน า 

ตัวช้ีวัดหนึ่งของการด่าเนินงานด้านความปลอดภัย
ในสถานประกอบกิจการคือจ่านวนอุบัติเหตุที่ลดลงหรืออุบัติเหตุ
เป็นศูนย์ซึ่งนอกจากเกี่ยวข้องกับการด่าเนินการของฝ่ายบริหาร
ในการออกนโยบายด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท่างานหรือการให้ความส่าคัญต่อกิจกรรม
เชิงป้องกันแล้ว ยังรวมถึงการปฎิบัติตนอย่างปลอดภัยในการ
ท่างานของพนักงานในทุกระดับ ในทางปฏิบัติการส่งเสริม
จิตส่านึกและพฤติกรรมด้านความปลอดภัยจะถูกแทรกในทุก
ช่วงของการท่างาน โดยหัวข้อพื้นฐานส่าหรับพนักงานใหม่
จ่าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องผ่านการอบรมช้ีแจงกฎระเบียบ ข้อปฏิบัติ
ด้านความปลอดภัยของพนักงานใหม่ เพื่อให้ทราบถึงปัจจัย
คุกคามต่อสุขภาพที่อาจเสี่ยงต่ออุบัติ เหตุการบาดเจ็บ ใน
สิ่งแวดล้อมท่ีก่าลังเผชิญอยู่  

สถานประกอบกิจการที่มีการบริหารจัดการด้าน
ความปลอดภัยที่ดีเป็นพื้นฐานของการต่อยอดระบบด้านความ
ปลอดภัย แต่พบว่าหากต้องการป้องกันการเกิดอุบัติ เหตุ
จ่าเป็นต้องใส่ใจกับพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยซึ่งคิดเป็นร้อยละ 85 
ของสาเหตุของอุบัติเหตุ โดยการควบคุมพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย 
มักน่าเสนอผ่านการออกกฎ ข้อบังคับในการท่างานที่รัดกุมและ
ต้องอาศัยความร่วมมือจากพนักงานเป็นอย่างมาก นอกจากนี้
การศึกษาเพิ่มเติมถึงสาเหตุของอุบัติ เหตุยังพบว่ามีความ
เกี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคลในหลายประการ อาทิ เพศ อายุ  
ระดับการศึกษา การประสบอันตรายในอดีต ต่าแหน่งงาน อายุ
งาน และประสบการณ์การท่างาน เป็นต้น (1-11)   

มีความพยายามศึกษารูปแบบหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการส่งเสริมสุขภาพโดยประยุกต์ในงานความปลอดภัยในการ
อธิบายรูปแบบพฤติกรรมที่แสดงออกอาทิ ความรู้  ทัศนคติ และ 
ก า ร ป ฏิ บั ติ  ( Knowledge-Attitude-Practice; KAP)  ข อ ง 
Bloom ที่ พบว่ าทั้ ง  3  ตั วแปรส่ งผลซึ่ งกันและกัน  และ
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติจะดีหรือไม่นั้นจะแปรผันตามการ
เรียนรู้และการรับรู้ของแต่ละบุคคล (12) ทฤษฎีการส่งเสริม
สุขภาพ (Health promotion model) ของ Pender อธิบายว่า
การแสดงออกของพฤติกรรมมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ 
อาทิ  ปัจจัยด้านความรู้ -การรับรู้  (Cognitive perceptual 

factors) ปัจจัยส่งเสริม (Modifying factors) และสิ่ งชักน่า 
(Clues to action) เพนเดอร์เช่ือว่าสติปัญญาดีจะช่วยควบบคุม
พฤติกรรมและส่งผลให้พฤติกรรมจะคงอยู่ต่อเนื่องยาวนาน (13) 
และแบบแผนความเช่ือสุขภาพ (Health belief model) เป็น
ทฤษฎีด้านจิตวิทยาสังคมของ Rosenstock พัฒนามาจาก
แนวคิดของ Kurt Lewin โดยพบความเช่ือมโยงของการรับรู้ที่มี
อิทธิผลต่อการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมอันประกอบไปด้วย การ
รับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ของการ
ป้องกัน และการรับรู้อุปสรรคในการปฏิบัติเพื่อป้องกันโรคและ
การบาดเจ็บ (14) จะเห็นได้ว่าในทุกแนวคิด มีความรู้/และการ
รับรู้เป็นตัวตั้งต้นในการท่านายการแสดงออกของพฤติกรรมโดย
มีปัจจัยส่วนบุคคลและสิ่งแวดล้อมเป็นตัวแปรซ่อนเร้น ดังนั้น
หากประเมินความรู้หรือการรับรู้จะสามารถท่านายพฤติกรรมที่
อาจเกิดขึ้นและน่ามาใช้ในการประเมินรูปแบบการด่าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรได้ 

ในการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาการรับรู้
การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานของ
พนักงานในโรงงานอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในจังหวัดชลบุรี 
โดยประเมินการรับรู้โอกาสเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้
ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกัน
อุบัติ เหตุ และการรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกัน
อุบัติเหตุ ต่อการแสดงออกด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท่างานของพนักงาน เพื่อเป็นข้อมูลในการจัดกิจกรรมส่งเสริม
ความปลอดภัยให้เหมาะสมและคุ้มค่า และเป็นเครื่องมือในการ
ลดความเสี่ยงในการท่างาน เพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัยและ
ลดอุบัติเหตุจากการท่างานในองค์กรได้ 
 
วิธีการศึกษาวิจัย 

การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง 
( Cross-sectional-study) ที่ ศึ ก ษ า เ ชิ ง ส ถ า น ก า ร ณ์ แ ล ะ
ความสัมพันธ์ของประเด็นที่ศึกษาในอุตสาหกรรมยานยนต์แห่ง
หนึ่งในจังหวัดชลบุรีซึ่งสะท้อนสถานการณ์การด่าเนินกิจกรรม
ด้านความปลอดภัยต่อการรับรู้อุบัติเหตุและพฤติกรรมความ
ปลอดภัย  เก็บข้อมูล ในพนักงานจ่ านวนทั้ งหมด 80 คน 
ปฏิบัติงานในฝ่ายผลิตโดยต้องผ่านการทดลองงานแล้ว (มีอายุ
งานอย่างน้อย 3 เดือน) ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายตามความสมัครใจ 
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เก็ บข้ อมู ล โดย ใ ช้แบบสอบถาม โดยพนั ก งานเป็ นผู้ ท่ า
แบบสอบถามด้วยตัวเอง ( self-administreted survey) ที่
ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 ปัจจัยส่วนบุคคล จ่านวน 7 ข้อ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ต่าแหน่งงาน ช่ัวโมงการ
ท่างานโดยเฉลี่ยต่อสัปดาห์ และประสบการณ์ท่างานในสถาน
ประกอบการปัจจุบัน ส่วนที่ 2 การรับรู้ตามความเช่ือด้าน
สุขภาพ จ่านวน 28 ข้อ ซึ่งประกอบไปด้วย การรับรู้โอกาสเสี่ยง
ของการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุ 
การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติตนเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ การ
รับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ ส่วนที่ 3 เป็น
ข้อค่าถามพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน จ่านวน 20 
ข้อ ประกอบด้วย ด้านการปฏิบัติงาน (7 ข้อ) ด้านเครื่องมือ/
เครื่องจักร (7 ข้อ) และด้านสภาพแวดล้อม (6 ข้อ) ส่าหรับส่วน
ที่ 2 และ 3 แบบสอบถามประกอบด้วยข้อค่าถามที่ข้อความมีทั้ง
ทางบวกและทางลบ ใช้ประมาณค่าคะแนน (Rating Scale) 5 
ระดับ ตามแบบของลิเคิร์ท (15) แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ เช่ียวชาญ 3 ท่านก่อนทดลองใช้กับ
พนักงานกลุ่มอุตสาหกรรมใกล้เคียง 30 คน ประเมินความ
น่าเช่ือถือของแบบสอบถามด้วยการทดสอบหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบราคพบว่าอยู่ในช่วง 0.71-0.75 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ เชิงพรรณนา ได้แก่ 
จ่านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่่าสุด 
ค่าสูงสุด และทดสอบความแตกต่างของข้อมูลส่วนบุคคลต่อการ
รับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยโดยใช้การ
ทดสอบความแตกต่างของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกันที่
มีการแจกแจงแบบไม่ปกติด้วยสถิติทดสอบ Mann-Whitney U 
test การทดสอบความแตกต่างของประชากรที่มากกว่า 2 กลุ่ม
ที่เป็นอิสระต่อกันที่มีการแจกแจงแบบไม่ปกติด้วยสถิติทดสอบ 
Kruskal Wallis-H และหาความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิงปริมาณ 
(เช่น อายุ ช่ัวโมงการท่างาน และประสบการณ์การท่างาน) ด้วย
สถิติทดสอบ Spearman correlation coefficients 
 
ผลการศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างจ่านวน 80 คน อายุเฉลี่ย 32.05 (± 
8.36) ปี อายุต่่าสุด 19 ปีและอายุสูงสุด 54 ปี เป็นชาย 59 คน 
(73.8%) เป็นพนักงานหญิง 21 คน (26.2%) จบการศึกษาระดับ
ต่่ากว่า มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 25 คน (31.2%) และสูง
กว่า 60 คน (69.8%) สถานะโสด 49 คน (61.3%) และสมรส 
30 คน (37.5%) ประสบการณ์ท่างานเฉลี่ย 5.19 (±4.68) ปี 
ประสบการณ์ต่่าสุด 3 เดือน และสูงสุด 20 ปี ช่ัวโมงการท่างาน
เฉลี่ย 53.2 (±5.00)  ช่ัวโมง/สัปดาห์ ช่ัวโมงการท่างานต่่าสุด 48 

ช่ัวโมง/วัน และสูงสุด 74 ช่ัวโมง/สัปดาห์ ค่าคะแนนการรับรู้การ
เกิดอุบัติเหตุรายด้าน มีคะแนนเต็มด้านละ 35 คะแนน พบว่า 
การรับรู้โอกาสเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ความรุนแรง
ของการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุ การรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกัน
อุบัติเหตุ และผลรวมการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุ อยู่ในระดับสูง ค่า
คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 82.0, 86.0, 79.7, 84.8 ตามล่าดับ 
โดยมีคะแนนรวมสูงถึงร้อยละ 85.0 ค่าคะแนนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท่างานสอบถามถึงความถี่บ่อยของการปฏิบัติ 
ในประเด็นด้านการปฏิบัติงาน ด้านการใช้เครื่องมือ/เครื่องจักร 
และ ด้านสิ่งแวดล้อมในการท่างาน คะแนนเต็ม 35, 35 และ 30 
ตามล่าดับ พบว่า พฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติงาน 
พฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เครื่องมือ/เครื่องจักร 
พฤติกรรมความปลอดภัยด้านสภาพแวดล้อมในการท่างาน และ
มีคะแนนรวมพฤติกรรมความปลอดภัยอยู่ในระดับที่สูงถึงร้อยละ 
87.7, 86.6, 89.0 และ 88.7 ตามล่าดับ (ตารางที่ 1) การรับรู้
การเกิดอุบัติเหตุกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.001) ส่าหรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการรรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรม
ความปลอดภัยที่มีความสัมพันธ์โดดเด่น 3 ล่าดับแรก (p<0.001) 
มีดังนี้ 1. การรับรู้อุปสรรคส่งผลเชิงบวกระดับน้อย (0.363) ต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยในด้านสภาพแวดล้อม 2. การรับรู้
อุปสรรคส่งผลเชิงบวกระดับน้อย (0.348) ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท่างานด้านการปฏิบัติงาน 3. การรับรู้โอกาส
เสี่ยงส่งผลเชิงบวกระดับน้อย (0.336) ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติการ (ตารางที่ 2) 

ผลการเปรียบเทียบการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุจ่าแนก
ตามตามข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วยเพศ ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส ต่าแหน่งงาน อายุ และประสบการณ์ท่างาน 
พบความแตกต่ างอย่ างมีนัยส่ าคัญ ( p<0.05) ในตั วแปร
ดังต่อไปนี้ เพศหญิงมีคะแนนการรับรู้ต่อความรุนแรงของการ
เกิดอุบัติเหตุสูงกว่าเพศชาย กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง 
(ปวส.) มีคะแนนการรับรู้โอกาสเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่า
กลุ่มระดับการศึกษาอื่น พนักงานที่มีครอบครัว (ไม่นับรวมกลุ่ม
ที่เลิกราและหย่าร้าง) คะแนนการรับรู้ความรุนแรงของการเกิด
อุบัติเหตุสูงกว่าพนักงานโสด หัวหน้างานมีคะแนนการรับรู้ความ
รุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าพนักงานระดับปฏิบัติการ 
ส่าหรับประสบการณ์การท่างานเมื่อวิเคราะห์โดยจ่าแนก
ประสบการณ์ออกเป็น 3 การวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์ที่ 1 
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แบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มพนักงานใหม่ประสบการณ์
ในการท่างานไม่เกิน 1ปี ( < 1 ปี) พนักงานมีประสบการณ์การ
ท่างานตั้งแต่ 2 แต่น้อยกว่า 5 ปี (2 - < 5 ปี) และกลุ่มผู้ที่มี
ความช่านาญ คือ ประสบการณ์ในการท่างานตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 
(> 5 ปี)  การวิเคราะห์ที่ 2 แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่
ประสบการณ์ในการท่างานไม่เกิน 1 ปี (< 1 ปี)  และกลุ่มที่ 2 
กลุ่มที่ประสบการณ์ในการท่างานมากกว่า 1 ปี (> 1 ปี)  และ
การวิเคราะห์ที่ 3 แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ประสบการณ์
ในการท่างานไม่ เกิน 5 ปี (< 5 ปี )  และกลุ่มที่  2 กลุ่มที่
ประสบการณ์ในการท่างานมากกว่า 5 ปี (> 5 ปี)  ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า พนักงานที่มีประสบการณ์ในการท่างานเกิน 1 
ปี มีการรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุสูงกว่า
กลุ่มพนักงานใหม่ (ประสบการณ์ในการท่างานน้อยกว่า 1 ปี) 
นอกจากนี้ พบว่า พนักงานท่ีประสบการณ์ในการท่างานมากกว่า 
5 ปี มีการรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ การ
รับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ และคะแนน
รวมการรับรู้ ต่ ออุบัติ เหตุ  สู งกว่ ากลุ่ มพนักงานใหม่ที่ มี
ประสบการณ์ในการท่างานน้อยกว่า 5 ปี ในขณะที่อายุไม่ส่งผล
ต่อความแตกต่างของการรับรู้  (ตารางที่ 3) ส่าหรับความ
แตกต่างของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานจ่าแนกตาม
ข้อมูลส่วนบุคคลมีความแตกต่างอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ  
(p<0.05) ในตัวแปรดังต่อไปนี้ เพศหญิงมีคะแนนพฤติกรรม
ความปลอดภัยด้านสภาพแวดล้อมในการท่างานสูงกว่าเพศชาย 
พนักงานที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยด้านเครื่องมือ/เครื่องจักรน้อยกว่าระดับการศึกษาอื่น 
ๆ และพนักงานใหม่ที่มีประสบการณ์ในการท่างานน้อยกว่า 1 ปี 
มีคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานด้านการ
ปฏิบัติงานสูงกว่าพนักงานที่มีประสบการณ์การท่างานมากกว่า 
1 ปี (ตารางที่ 4) 
 
อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาการรับรู้การเกิดอุบัติ เหตุและ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานพบว่าพนักงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์แห่งนี้มีระดับการรับรู้ต่อโอกาส
เสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ ความรุนแรงของการเกิด
อุบัติเหตุ การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ 
และการรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุอยู่ใน
ระดับท่ีสูง โดยคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 83.1 ในขณะที่คะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานมีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 87.8 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุ (การรับรู้
โอกาสเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ความรุนแรงของการ

เกิดอุบัติเหตุ การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติตนเพื่อป้องกัน
อุบัติเหตุ การรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ ) 
ส่งผลโดยตรงต่อการแสดงออกต่อพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท่างานซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีการรับรู้และ
พฤติกรรมของ Bloom (12) Pender (13) และ Rosenstock (14) 
อย่างไรก็ตาม ผลจากความสัมพันธ์ของการรับรู้อุบัติเหตุต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยพบว่าแม้พนักงานมีค่าคะแนนการรับ
รู้อยู่ในระดับสูง แต่ความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปรยังอยู่ใน
ระดับต่่า ในประเด็นดังกล่าวอภิปรายได้ว่ากิจกรรมการส่งเสริม
ความปลอดภัยต่าง ๆ ของสถานประกอบการสามารถเข้าถึงการ
รับรู้ ของพนักงาน แต่การรับรู้ดั งกล่าวไม่ ได้สะท้อนเป็น
พฤติกรรมความปลอดภัยทั้งหมดแต่พฤติกรรมความปลอดภัย
เป็นผลร่วมจากกฎ ระเบียบและมาตรการความปลอดภัยของ
สถานประกอบการ เป็นผลให้บริษัทยังจ่าเป็นต้องเข้มงวดต่อ
ความผิดพลาดอันเกิดจากการกระท่าของพนักงาน ถึงแม้จะ
ส่งเสริมด้วยกิจกรรมความปลอดภัยแล้วก็ตาม สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Tummavong (11) พบว่านอกจากการให้ความรู้
หรือการอบรมด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมในการท่างาน 
พบว่าการออกนโยบายด้านความปลอดภัย และการก่ากับดูแล
ด้านความปลอดภัยของบริษัทนั้นสัมพันธ์กับพฤติกรรมด้าน
ความปลอดภัยของพนักงานเช่นกัน และจากการศึกษาของ 
Rattanapirom (16) ที่สอบถามมุมมองและการปฏิบัติตนเกี่ยวกับ
การป้องกันอุบัติเหตุในการปฏิบัติงานของพนักงานพบว่าการ
ก่าหนดมาตรการความปลอดภัยที่มีความชัดเจนและส่งเสริมให้
พนักงานทุกคนในองค์กรปฏิบัติในทิศทางเดียวกันเป็นสิ่งที่ดี  
และการที่บริษัทมีความเคร่งครัดเรื่องความปลอดภัย เป็น
สิ่งจ่าเป็นท่ีจะช่วยให้พนักงานเกิดความใส่ใจและต้องปฏิบัติตาม
จนเกิดเป็นนิสัย นอกจากนี้ปัจจัยส่งเสริมด้านความปลอดภัย 
อาทิ การด่าเนินงานด้านความปลอดภัยอย่างต่อเนื่องของบริษัท 
การสื่อสารด้านความปลอดภัยอย่างสม่่าเสมอและปัจจัยเรื่อง
สภาพแวดล้อมในการท่างานที่น่าอยู่และเป็นระเบียบล้วน
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

ผลของปัจจัยส่วนบุคคลต่อความแตกต่างในด้านการ
รับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน
พบว่า เพศหญิงมีการรับรู้ต่อความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุสูง
กว่าเพศชาย รวมทั้งส่งผลให้พฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท่างานสูงกว่าในเพศชายด้วยเช่นกัน สอดคล้องกับ Amissah et 
al.(1) Yosef et al(7), Berecki-Gisolf et al.(17) และ Thongmai 
and Songsuwong (10 ) เ นื่ อ งด้ ว ยการท่ า ง าน ใน โ ร ง งาน
อุตสาหกรรมแม้จะอยู่ในหน่วยผลิตเดียวกันแต่ด้วยลักษณะทาง
กายวิภาคอันส่งผลต่อความแข็งแรงของร่างกาย และความ
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อ่อนไหวหรือความกลัวต่อความรุนแรงและภัยอันตรายในงาน 
เพศหญิงมักจะถูกจัดให้ท่างานที่เสี่ยงต่ออันตรายน้อยกว่า (18) 
ในขณะที่เพศชายจะถูกให้ท่างานในต่าแหน่งที่มีความเสี่ยงสูง
กว่า (19) เป็นเหตุให้คุ้นเคยกับอันตรายจนอาจเป็นสาเหตุให้ขาด
ความระมัดระวังในงานและเป็นสาเหตุของพฤติกรรมการท่างาน
ที่ไม่ปลอดภัย นอกจากนี้พฤติกรรมชอบเสี่ยงภัย (20) ตาม
ลักษณะบุคลิกภาพของเพศชายเป็นปัจจัยส่งเสริมพฤติกรรมที่ไม่
ปลอดภัยนี้  

ส่าหรับระดับการศึกษาตามทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมจะมีความเช่ือมโยงระหว่างการรับรู้ซึ่งมีระดับของ
การศึกษาเข้ามาเกี่ยวข้อง ในการศึกษานี้  พบว่า พนักงานที่มี
การศึกษาใน ปวส. มีการรับรู้โอกาสเสี่ยงสูงกว่ากลุ่มระดับ
การศึกษาอื่น แต่จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แยกรายกลุ่ม
ตามระดับการศึกษาระหว่างอายุกับประสบการณ์ท่างาน พบว่า 
กลุ่มการศึกษาระดับมัธยมตอนต้นและต่่ากว่า มีความสัมพันธ์
ของอายุและประสบการณ์การท่างานในระดับสูง (r= 0.763, p 
< 0.001) กลุ่มการศึกษาระดับมัธยมตอนปลาย/ปวช. มี
ความสัมพันธ์ของอายุและประสบการณ์การท่างานในระดับปาน
กล า ง  ( r= 0.4 44 , p < 0.001) กลุ่ ม ก า รศึ ก ษา  ป วส .  มี
ความสัมพันธ์ระหว่างอายุและประสบการณ์การท่างานใน
ระดับสูงมาก (r= 0.962, p < 0.001) ในขณะที่ระดับปริญญาตรี 
อายุกับประสบการณ์ท่างานไม่มีความสัมพันธ์กัน (ข้อมูลไม่
แสดง) จากผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อยของพนักงานที่มีการศึกษา
ระดับ ปวส.พบความสัมพันธ์ของอายุและประสบการณ์การ
ท่างานท่ีสูงมากแสดงให้เห็นว่าพนักงานท่ีมีอายุมาก (33.8±10.6 
ปี) และท่างานมานาน (5.9±5.8 ปี) ส่งเสริมให้พนักงานสามารถ
ประเมินสถานการณ์ที่อาจน่าไปสู่อุบัติเหตุได้ดีกว่า เนื่องจาก
ความคุ้นชินต่อสภาพแวดล้อม กฎ ระเบียบ และสิ่งคุกคาม
สุขภาพในการท่างานอีกทั้งอายุเฉลี่ยที่สูงกว่าในทุกกลุ่มระดับ
การศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Hussen et al.(4) และ 
Thongmai and Songsuwong (10) ที่พบว่าพนักงานที่มีอายุ
มากจะมีความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุน้อยกว่า ส่าหรับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยพบว่า ในกลุ่มที่มีการศึกษาต่่ากว่าปริญญาตรี มี
พฤติกรรมความปลอดภัยที่สูงกว่าระดับปริญญาตรีจากข้อมูล
พบว่า ทั้งสามกลุ่ม แม้จะมีประสบการณ์การท่างานน้อยกว่า แต่
พบว่า ทั้งกลุ่มระดับ มัธยมศึกษาตอนต้นและต่่ากว่า กลุ่ม
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. และกลุ่ม ปวส. มีอายุเฉลี่ยสูงกว่า 
31.6± 9.4, 32.1 ±7.2, 33.8 ±10.6 ตามล่าดับ ในขณะที่กลุ่มที่
มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีอายุเฉลี่ย 29.4 ± 5.6 ปี อย่างไร
ก็ตาม การวิเคราะห์ความแตกต่างในภาพรวมของอายุเพียงอย่าง
เดียวกับการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัย

ในการท่างานไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งอธิบายได้ว่าการรับรู้การ
เกิดอุบัติ เหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน
เกี่ยวข้องกับอายุและประสบการณ์ท่างานอันเป็นปัจจัยส่งเสริม
กัน  

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มพนักงานที่มีครอบครัวมี
ระดับการรับรู้ความรุนแรงในการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่า เนื่องจาก
มองเห็นผลกระทบจากอุบัติเหตุที่เกิดต่อตัวเองในฐานะเสาหลัก
ของครอบครัว การเกิดอุบัติเหตุจนบาดเจ็บหรือหยุดงานแม้
เพียงเล็กน้อยจะส่งผลต่องาน ความมั่นคงและรายได้ ในขณะที่
ความเป็นหัวหน้างานต่อการรับรู้ความรุนแรงในการเกิดอุบัติเหตุ
สูงกว่ากลุ่มพนักงานเช่นกัน อธิบายได้ว่าต่าแหน่งหัวหน้างาน
ต้องอาศัยทักษะ และประสบการณ์ ในการท่างาน โดย
ประสบการณ์ท่างานของหัวหน้างานเฉลี่ยอยู่ที่ 13.4 ± 3.3 ปี 
(อายุเฉลี่ย 40.0 ± 6.7 ปี) นอกจากทักษะในงานแล้ว หัวหน้า
งานต้องมีความรับผิดชอบสูง สามารถควบคุมการท่างานของ
กลุ่มพนักงาน หากเกิดความผิดพลาดจากงานหรือเกิดอุบัติเหตุ
ในงานของพนักงานในทีมเพียงคนเดียว ย่อมส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของงานในภาพรวมได้ อีกท้ังความเป็นหัวหน้างาน
ยังต้องรับหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท่างาน
ระดับหัวหน้างานตามกฎหมายแรงงาน ภาระในการควบคุมงาน
ด้านความปลอดภัยท่าให้สามารถประเมินสภาพความรุนแรงได้
ลึกซึ้งกว่าพนักงาน 

จากปัจจัยของระดับการศึกษาและต่าแหน่งงานที่
กล่าวไปข้างต้น พบว่ามี ตัวแปรประสบการณ์ท่างานเข้ามา
เกี่ยวข้องโดยในการศึกษาก่อนหน้านี้ พบความเช่ือมโยงของ
ประสบการณ์การท่างานต่อการเกิดอุบัติเหตุ (2, 3, 10, 11) ใน
การศึกษานี้จึงได้ท่าการวิเคราะห์ความแตกต่างของแต่ละช่วง
ประสบการณ์ในการท่างาน พบว่า เมื่อแบ่งกลุ่มพนักงานใหม่ท่ีมี
ประสบการณ์ท่างานไม่เกิน 1 ปี กับพนักงานที่มีประสบการณ์
การท่างานมากกว่า 1 ปี การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุในกลุ่มพนักงานที่มีอายุงานมากกว่า 1 ปีนั่นสูง
กว่า  แสดงให้ เห็นว่าผลลัพธ์หรือประโยชน์ที่ ได้จากการ
ด่าเนินการด้านความปลอดภัยจะมีความเป็นรูปธรรมหลังจาก
การผ่านไปแล้วอย่างน้อย 1 ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณา
กลุ่มพนักงานที่มีประสบการณ์การท่างานที่มากกว่า 5 ปีมีการ
รับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุเช่นกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ยังมีทัศนคติที่ว่าการปฏิบัติด้านความปลอดภัย
เป็นอุปสรรคต่อความสะดวกสบาย และท่าให้เกิดความล่าช้าใน
งาน ส่าหรับด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานพบว่า
พฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานที่มี
ประสบการณ์การท่างานไม่เกิน 1 ปี มีระดับการปฏิบัติที่ดีกว่า 
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โดยไม่พบความแตกต่างในประเด็นพฤติกรรมความปลอดภัยใน
ด้านการใช้เครื่องมือ/เครื่องจักร และด้านสภาพแวดล้อมในการ
ท่างาน จึงเห็นได้ว่าในช่วงแรกของการท่างานซึ่งพนักงานยังไม่
คุ้นชินกับลักษณะการท่างานและสภาพแวดล้อมใหม่ๆ พนักงาน
มีความระมัดระวังต่อการปฏิบัติงานตามขั้นตอน/วิธีการท่างานที่
ปลอดภัย ในขณะที่พฤติกรรมด้านสภาพแวดล้อมก็มีค่าคะแนน
ที่สูงกว่า (ไม่มีนัยส่าคัญ) แต่พบว่า พฤติกรรมความปลอดภัย
ด้านเครื่องมือ/เครื่องจักรมีคะแนนท่ีต่่ากว่า เนื่องจากพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท่างานกับเครื่องมือ/เครื่องจักรต้องอาศัย
ทักษะความเชี่ยวชาญที่ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้ในงาน  

 

สรุป  
จากการศึกษาพบว่าการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและ

พฤติกรรมความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กันตามทฤษฎีแต่พบใน
ระดับต่่า ดังนั้นแม้จะมีกิจกรรมส่งเสริมการรับรู้แต่บริษัทยัง
จ่าเป็นที่ต้องมีกฎ ระเบียบและมาตรการความปลอดภัย ในการ
ควบคุมความผิดพลาดอันเกิดจากการกระท่าของพนักงานร่วม
ด้วย และการศึกษาผลของปัจจัยส่วนบุคคลต่อการรับรู้การเกิด
อุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน โดยที่เพศ 
ระดับการศึกษา และประสบการณ์ท่างาน ที่ต่างกันส่งผลให้เกิด
รูปแบบการรับรู้ต่ออุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยที่
ต่างกันได้ โดยเฉพาะในประเด็นของประสบการณ์ท่างานที่แม้ว่า
พนักงานกลุ่มตัวอย่างจะมีการรับรู้การเกิดอุบัติ เหตุและ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานที่ดีแต่ในห้วงเวลาที่
เปลี่ยนไปท่าให้การรับรู้ของพนักงานในสองกลุ่มแตกต่างกัน 
และจะเห็นได้ว่าการจะแสดงพฤติกรรมแม้ตามทฤษฎีที่
จ่าเป็นต้องมีการรับรู้เป็นปัจจัยน่า แต่สิ่งส่าคัญต่อการรับรู้ คือ 
พนักงานต้องรับรู้ถึงประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมก่อน ในการจะ
ส่งเสริมให้การปฏิบัติตามพฤติกรรมที่มุ่งหวังนั้นมีความยั่งยืน 
ถึงแม้ในการปฏิบัตินั้นจะมีอุปสรรคที่ส่งผลเป็นภาระต่อการ
ท่างานอยู่บ้างก็ตาม 

 

ข้อจ ากัดในการศึกษา 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาสถานการณ์ในอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ขนาดกลาง (พนักงาน 200 คน) ในจังหวัดชลบุรีเป็นการ
สะท้อนสถานการณ์การด่าเนินกิจกรรมด้านความปลอดภัยต่อ
การรับรู้อุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 
เพื่อให้ทราบแนวโน้มของการด่า เนินการ ณ ช่วงเวลาที่
ท่าการศึกษา โดยพิจารณาจากสถานการณ์ปัจจุบัน ภายใต้
กฎระเบียบเดียวกันของพนักงานในฝ่ายผลิต อย่างไรก็ดีในการ
เก็บข้อมูลครั้งนี้ไม่ได้พิจารณาประสบการณ์การท่างานและการ

เกิดอุบัติ เหตุในอดีตจากสถานประกอบการก่อนหน้าของ
พนักงาน รวมถึงไม่ได้พิจารณาประวัติการฝึกอบรมด้านความ
ปลอดภัย ท่ีอาจเป็นตัวแปรกวนของการศึกษาในครั้งนี้ได้ 
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ตารางท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลและคะแนนการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน 
ข้อมูลส่วนบุคคล (n=80) จ านวน(%) 
เพศ 

ชาย  59 (73.8%) 
หญิง 21 (26.2%) 

ระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น และต่่ากว่า 25 (31.2%) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 37 (46.3%) 
ปวส. 13 (16.3%) 
ระดับปริญญาตรี 5 (6.2%) 

สถานภาพสมรส 
โสด 49 (61.3%) 
สมรส 30(37.5%) 
หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู ่ 1 (1.2%) 

ต่าแหน่งงาน  
หัวหน้างาน 8 (10.0%) 
พนักงานระดับปฏิบัติการ 72 (90%) 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 
อายุ (ปี) 32.05 (8.36)   
ประสบการณ์การท่างาน (ปี)  5.19 (4.68)   
ชั่วโมงการท่างานเฉลี่ย (ชั่วโมง/สัปดาห์) 53.2 (5.00)   
การรับรู้การเกิดอุบัติเหตุ  

การรับรู้โอกาสเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ 30.4 (3.3) 
การรับรู้ความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุ 28.7 (3.5) 
การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ 30.1 (3.5) 
การรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ 29.7 (3.5) 
คะแนนรวมการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุ (คะแนนรวม 140) 119.0 (12.3) 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน  
พฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติงาน 30.7 (3.3) 
พฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เครื่องมือ/เครื่องจักร 30.3(4.7) 
พฤติกรรมความปลอดภัยด้านสภาพแวดล้อมในการท่างาน 26.7(3.9) 
คะแนนรวมพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน (คะแนนรวม 100) 88.7(10.0) 
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ตารางท่ี 2 ความสัมพันธ์ของการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างาน 
 
  พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

ด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ด้านเครื่องมือ
และเครื่องจักร 

ด้าน
สภาพแวดล้อม 

คะแนนรวม
พฤติกรรม 

กา
รร

ับร
ู้กา

รเก
ิด

อุบ
ัติเ

หต
ุ 

การรับรู้โอกาสเสี่ยง 0.296** 0.336** 0.244* 0.353** 
การรับรู้ความรุนแรง 0.295** 0.312** 0.289** 0.327** 
การรับรู้ประโยชน์ 0.308** 0.307** 0.297** 0.367** 
การรับรู้อุปสรรค 0.348** 0.323** 0.363** 0.381** 

คะแนนรวมระดับการรับรู้ 0.292** 0.312** 0.277* 0.341** 
**P<0.001 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการรับรู้การเกิดอุบัติเหตุจ่าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 
  

 ข้อมูลส่วนบุคคล 
  

การรับรู้การเกิดอุบัติเหตุ, Mean (SD) ผลรวมระดับการ
รับรู้การเกิด
อุบัติเหตุ การรับรู้โอกาส

เสี่ยง 
การรับรู้ความ

รุนแรง 
การรับรู้

ประโยชน์ของ
การปฏิบัต ิ

การรับรู้
อุปสรรคของ
การปฏิบัติ 

เพศ           
ชาย (n=59) 30.2(3.5) 28.2(3.5) 29.7(3.7) 29.2(3.8) 117.5(12.9) 

หญิง (n=21) 31.1(2.7) 30.4(3.0)* 31.0(2.7) 31.0(2.0) 123.6(9.1) 
ระดับการศึกษา      

ม.ต้นหรือต่่ากว่า (n=25) 29.7(3.3) 29.0(3.9) 29.6(3.0) 29.3(3.8) 117.7(12.9) 
ม.ปลาย/ปวช.(n=37) 30.6(3.1) 28.4(3.3) 30.0(3.5) 29.7(3.2) 118.9(11.3) 
ปวส.(n=13) 32.5(2.9)* 29.3(3.2) 31.2(4.0) 30.2(3.9) 123.4(12.7) 
ปริญญาตรี(n=5) 28.1(2.7) 28.4(3.1) 29.6(3.2) 29.8(3.5) 116.0(12.1) 

สถานภาพสมรส      
โสด (n=49) 30.1(3.5) 28.1(3.7) 29.7(3.6) 29.3(3.8) 117.4(12.8) 
สมรส (n=30) 30.9(3.0) 29.8(3.0)* 30.7(3.2) 30.3(3.0) 121.7(10.9) 

ต่าแหน่งงาน      
หัวหน้างาน (n=8) 30.6(3.0) 29.4(2.7)* 31.0(2.7) 30.6(2.7) 121.8(8.7) 
พนักงานระดับปฏิบตัิการ 
(n=72) 

30.4(3.4) 28.6(3.6) 30.0(3.5) 29.5(3.6) 118.7(12.6) 

อายุ (ปี)      
18-24 (n=14) 30.2(3.8) 29.2(3.1) 29.7(2.5) 29.0(4.1) 118.3(12.8) 
25-34(n=42) 30.1(3.5) 27.9(3.7) 29.5(3.9) 29.5(3.8) 117.2(13.2) 
35-44 (n=5) 31.4(2.4) 29.9(3.2) 31.6(2.9) 30.3(2.3) 123.4(8.6) 
> 45 (n=9) 30.6(3.0) 30.0(2.8) 30.8(2.8) 30.2(2.7) 121.7(9.7) 

ประสบการณท์่างาน (ปี)      
< 1 (n=21) 29.6(3.5) 28.0(2.9) 29.0(2.3) 28.5(3.3) 115.2(10.8) 
> 1 ถึง < 5 (n=34) 30.8(3.5) 28.4(2.9) 30.1(2.3) 29.8(3.3) 119.4(10.8) 
> 5 (n=25) 30.6(2.9) 29.8(3.0) 30.9(2.7) 30.4(2.5) 121.9(8.9) 

      
< 1 (n=21) 29.6(3.5) 28.0(2.9) 29.0(2.3) 28.5(3.3) 115.2(10.8) 
> 1 (n=59) 30.7(3.2) 29.0(3.6) 30.5(3.7)* 30.1(3.5) 120.5(12.4) 

      
< 5 (n=46) 29.8(3.6) 28.0(3.2) 29.4(3.4) 28.8(3.7) 116.3(12.6) 
> 5 (n=34) 31.2(2.7) 29.7(3.7) 31.0(3.4)* 30.8(2.9)* 122.9(10.7)* 

*p<0.05 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมความปลอดภัยในการท่างานจ่าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 
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 ข้อมูลส่วนบุคคล 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน, Mean (SD) คะแนนรวม
พฤติกรรมความ

ปลอดภัย 
ด้านการปฏิบัติงาน  ด้านเคร่ืองมือ/

เคร่ืองจักร  
ด้านสภาพแวดล้อม  

เพศ         
ชาย (n=59) 30.3(3.4) 29.8(4.9) 26.0(4.2) 86.6(10.5) 
หญิง (n=21) 31.9(2.5) 31.7(3.9) 28.5(2.2)* 92.2(6.8)* 

ระดับการศึกษา     
ม.ต้นหรือต่่ากว่า (n=25) 31.2(3.1) 31.6(3.5) 27.9(2.3) 90.9(7.3) 
ม.ปลาย/ปวช.(n=37) 30.2(3.1) 30.1(5.2) 26.5(3.9) 87.2(10.6) 
ปวส.(n=13) 30.8(4.0) 30.8(4.3) 24.5(5.4) 86.6(11.7) 
ปริญญาตรี(n=5) 31.7(2.1) 25.0 (3.2)* 27.3(3.9) 84.2(8.2) 

สถานภาพสมรส     
โสด (n=49) 30.5(3.6) 29.5(5.3) 26.2(4.4) 86.7(11.4) 
สมรส (n=31) 31.0(2.5) 31.7(3.2) 27.5(2.8) 90.3(6.5) 

ต่าแหน่งงาน     
หัวหน้างาน (n=8) 30.6(1.8) 31.3(3.7) 29.1(1.4) 91.1(5.1) 
พนักงานระดับปฏิบตัิการ 
(n=72) 

30.7(3.4) 30.2(4.8) 26.4(4.0) 87.7(10.3) 

อายุ (ปี)     
18-24 (n=14) 32.7(2.6) 31.8(4.5) 27.8(3.1) 92.6(9.0) 
25-34(n=42) 29.9(3.7) 29.1(5.3) 25.6(4.5) 85.2(11.3) 
35-44 (n=5) 31.0(2.0) 31.8(3.2) 28.3(2.4) 91.3(5.2) 
> 45 (n=9) 30.9(2.3) 31.1(3.0) 27.6(1.8) 89.7(6.3) 

ประสบการณท์่างาน (ปี)     
< 1 (n=21) 32.0(3.0) 29.8(6.1) 27.0(4.1) 89.4(11.9) 
> 1 ถึง < 5 (n=34) 29.7(3.0) 30.2(6.1) 25.6(4.1) 86.0(11.9) 
> 5 (n=25) 31.0(2.3) 30.9(3.8) 27.8(2.4) 89.9(6.3) 
     
< 1 (n=21) 32.0(3.0)* 29.8(6.1) 27.0(4.1) 89.4(11.9) 
> 1 (n=59) 30.3(3.2) 30.5(4.1) 26.5(3.8) 87.6(9.1) 

     
< 5 (n=46) 30.7(2.3) 30.6(5.1) 26.0(4.6) 87.8(11.8) 
> 5 (n=34) 30.7(3.9) 29.9(4.0) 27.5(2.5) 88.4(6.6) 

*p<0.05 

 

 


