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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมในการท างานของพนักงาน
ฝ่ายผลิตบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถามในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 264 คน ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 69.3 อายุระหว่าง 19-38 ปี 
ร้อยละ 93.2 (¯x=29.71, SD=7.197) สถานภาพโสด ร้อยละ 66.3 ประสบการณ์การท างาน 1-5 ปี ร้อยละ 79.62 (¯x=3.91, SD=2.333) 
ระยะเวลาท างาน 7-8 ช่ัวโมงต่อวัน ร้อยละ 95.52 (¯x=7.48, SD=0.598) ท างาน 6 วันต่อสัปดาห์ ร้อยละ 81.12 (¯x=6.02, SD=0.435) 
ส่วนใหญ่อยู่ในแผนกแพ็คช้ินงาน (Coating) ร้อยละ 21.2 ระดับการรับรู้ด้านนโยบายความปลอดภัยของบริษัทฯ อยู่ในระดับพอใช้ ร้อยละ 
61.0 (¯x=14.99 , SD=1.682) ด้านการก ากับดูแลด้านความปลอดภัย ระดับพอใช้ ร้อยละ 59.1 (¯x=14.82, SD=1.556) การให้ความรู้/
อบรมด้านความปลอดภัย อยู่ในระดับพอใช้ ร้อยละ 61.7 (¯x=14.65, SD=1.729) การสนับสนุนทางสังคมอยู่ในระดับพอใช้ร้อยละ 70.5 
(¯x= 44.18, SD= 4.244) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ประกอบด้วย อายุ ( p=0.000) 
ประสบการณ์การท างาน (p=0.000) การรับรู้นโยบายด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ (r=0.568, p<0.001) การก ากับดูแลด้านความ
ปลอดภัย (r=0.568, p<0.001) การให้ความรู้/อบรมด้านความปลอดภัย (r=0.746, p<0.001) และปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม (r=
0.746, p<0.001) มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ดังนั้น ควรเพิ่มการรับรู้นโยบายเกี่ยวกับความปลอดภัย การ
ก ากับดูแล การให้ความรู้และส่งเสริมการสนับสนุนทางสังคมเพื่อให้พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานเพิ่มมากขึ้น 
ค าส าคัญ : โรงงานผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์/ พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน / พนักงานฝ่ายผลิต / ชลบุรี 
 

Abstract 
 This cross-sectional descriptive study aimed to investigate the factors related to occupational safety behaviors 
of production employees at an electronic circuit board manufacturing company in Chonburi Province. The sample of 
264 production employees was obtained using a systemic random sampling method. The data was collected through 
questionnaires. The results of the study showed that the majority of the sample was male (69.3%), aged 19–38 years 
(93.2%) (¯x=29.71, SD=7.197), single (66.3%), with working experience of 1–5 years (79.62%) (¯x=3.91, SD=2.333), 
working time of 8–10 hours (95.52%) (¯x=7.48, SD=0.598), working 6 days a week (81.18%), and predominantly in the 
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coating department (21.2%). For the safety factor at work, the company's safety policy awareness level (¯x=14.99, 
SD=1.682), safety supervision level (¯x=14.82, SD=1.556), knowledge or training on safety (¯x=14.65, SD=1.729), and 
social support level (¯x= 44.18, SD= 4.244) were all at moderate levels, accounting for 61.0%, 59.1%, 61.7%, and 
70.5%, respectively. For the results of the relationship analysis with safety behaviors at work, factors consisting of age 
(p = 0.000), work experience (p = 0.000), perception of the company's safety policy (r=0.428, p<0.001), safety 
supervision (r=0.568, p<0.001), and giving knowledge or training on safety were correlated with work safety behavior  
(r=0.746, p=0.000). Therefore, to encourage workers to exhibit more safe behaviors at work, greater awareness of safety 
legislation, supervision, education or training, and social support promotion should be implemented. 
Keywords: Electrical circuit board manufacture / Production worker / Chonburi / Worker safety behaviors 
 
บทน า 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม
สู งขึ้ น  โดยใน ช่วงปี  พ .ศ .  2563-2564 มีจ านวนโรงงาน
อุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นจากจ านวน 2,632 โรงงาน เป็น 2,645 
(กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2564) หนึ่งในนั้น คือ โรงงานผลิต
แผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์ อัตราการผลิตต้องเร่งให้ทันกับการ
ขยายตัวของตลาดรถยนต์ไฟฟ้า อาจส่งผลต่อความปลอดภัยใน
การใช้งานอุปกรณ์เหล่านั้น ท าให้พนักงานบาดเจ็บ และเสียชีวิต
ได้ จากสถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ท างานจ าแนกตามความรุนแรง ปี 2561 - 2565 ของส านักงาน
กองทุนเงินทดแทน ส านักงานประกันสังคมแสดงให้เห็นถึงสถิติ
การได้รับบาดเจ็บ รวมถึงได้เห็นแนวโน้มของการประสบ
อันตรายรวมทั้งประเทศที่ยังมีสูงอยู่ โดยปี 2561 มีผู้ประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานรวม จ านวน 86,297 
ปี 2562 จ านวน 94,906 ราย ป ี2563 จ านวน 85,533 ปี 2564 
จ านวน 78,245 ราย และปี 2565 จ านวน 76,478 ราย (1) จะ
เห็นได้ว่ามีอัตราการบาดเจ็บจากการท างานยังคงสูงอย่าง
ต่อเนื่อง 
 การเกิดอุบัติเหตุจากการท างานมีสาเหตุหลักที่ส าคัญ 
คือ การกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe act) เป็นพฤติกรรมที่ไม่
ปลอดภัยของพนักงาน(2) การศึกษาก่อนหน้านี้ระบุว่ามนุษย์และ
การเกิดพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย พบว่ากว่าร้อยละ 80 ของ
อุบัติ เหตุในอุตสาหกรรมเคมีและปิโตรเคมี เกิดจากความ
ผิดพลาดของมนุษย์ในท่ีท างาน(3) และ สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย 
(Unsafe condition) เป็นสาเหตุรองของการเกิดอุบัติ เหตุ
ทั้ งหมด (4) ตามสถานการณ์ปัจจุบันในการปฏิบัติงานของ
พนักงาน ผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี
มีมาตรการความปลอดภัยในการท างาน และมีการจัดเตรียม
อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยไว้ให้กับพนักงานอย่างครบถ้วน 
อย่างไรก็ตามหากพนักงานไม่ปฏิบัติตามมาตรการความ
ปลอดภัยจะมีโอกาสเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอุบัติเหตุในการท างาน
ขึ้นได้(5)  

 ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมในการป้องกันอุบัติเหตุจาก
การท างาน หากอธิบายความเช่ือมโยงตามกรอบแนวคิดทาง
ทฤษฎี  PRECEDE-PROCEED Model ประกอบด้วย 3 กลุ่ ม
ปัจจัย ด้วยกัน คือ ปัจจัยน า (Predisposing factors) ปัจจัย
เสริมแรงให้เกิดพฤติกรรมต่อเนื่อง (Reinforcing factors) และ
ปัจจัยเอื้อให้เกิดพฤติกรรม (Enabling factors) มีการประยุกต์
แนวคิดมาศึกษาทางอาชีวอนามัยพบว่าปัจจัยเสี่ยงต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัย เช่น ปัจจัยข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ และอายุ  

ประสบการณ์การท างาน (6) ปัจจัยด้านสภาพการท างาน ด้าน
ความปลอดภัยในการท างาน นโยบายด้านความปลอดภัย 
ทัศนคติด้านความปลอดภัย (7-12) เทคนิคการอบรมด้านความ
ปลอดภัย โดยการให้ความรู้ท าให้พฤติกรรมการป้องกันอุบัติเหตุ
จากการท างานดีขึ้น(13-14) การสนับสนุนทางสังคมมีหลายแนวคิด
(9,15) เคยพบว่าการสนับสนุนจากองค์กร หัวหน้างาน และเพื่อน
ร่วมงานมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดด้านความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน (16) หาก
ทราบปัจจัยที่ท าให้พฤติกรรมการป้องกันอุบัติเหตุจากการ
ท างาน สามารถควบคุมและก าจัดปัจจัยเสี่ยงในอนาคตต่อไปได้  
 การศึกษาที่ผ่านมาทั้งในประเทศและการศึกษาใน
ต่างประเทศหลายลักษณะ ระบุผลกระทบของปัจจัยส าคัญระดบั
องค์กรและส่วนบุคคลหลายประการ โดยเฉพาะปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับอายุ ให้ข้อมูลเชิงลึกใหม่เกี่ยวกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของคนงานก่อสร้างที่มีอายุมาก (17)  การสร้าง
แบบจ าลองปัจจัยที่ส่ งผลต่อพฤติกรรมที่ ไม่ปลอดภัยใน
อุตสาหกรรมการก่อสร้างจากมุมมองของหัวหน้างานความ
ปลอดภัยแรงงานก่อสร้างในประเทศอิหร่าน พบว่า 12 ปัจจัยที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง 
โดยปัจจัยด้านบรรยากาศความปลอดภัยมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับปัจจัยด้านความปลอดภัยส่วนบุคคล (P<0.001) และสภาพ
ความปลอดภัยในที่ท างาน (P<0.001 )  มีความเ ช่ือมโยง
บรรยากาศความปลอดภัยและการมีส่วนร่วมของคนงานก่อสร้าง
ในพฤติกรรมที่ปลอดภัย(18) และการศึกษาในคนงานในโรงงาน
ปูนซีเมนต์ พบว่าประเภทงาน ประสบการณ์ในงาน การมีส่วน
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ร่วมในพฤติกรรมด้านความปลอดภัยมีความสัมพันธ์เชิงบวกที่มี
นัยส าคัญกับการรับรู้ความเสี่ยง การฝึกอบรมด้านความ
ปลอดภัย การก ากับดูแลมีความสัมพันธ์เชิงบวกท่ีมีนัยส าคัญกับ
การมีส่วนร่วมในพฤติกรรมด้านความปลอดภัย(19) ยังพบช่องว่าง
ในกา รศึ กษา วิ จั ย ใน งานผลิ ต ในบริ ษั ทผลิ ตแผงวงจ ร
อิเล็กทรอนิกส์ เกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน ซึ่งจะช่วยให้ทราบ
ปัจจัยเสี่ยง เพื่อน าไปจัดแนวทางในการจัดการความปลอดภัย 
และส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานที่ถูกต้อง 
เพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุและการกระท าที่ไม่ปลอดภัยจากการ
ท างานของพนักงานให้ลดลงต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั่วไป ปัจจัย
สภาพการท างาน ปัจจัยด้านความปลอดภัย ปัจจัยด้านการ
สนับสนุนทางสังคมกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่ง
หนึ่งของจังหวัดชลบุรี 
 

วิธีการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) ประชากร
ที่ ศึ กษาคือ  พนัก งานฝ่ ายผลิ ต ในบริษั ทผลิตแผงวงจร
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี  จ านวนทั้งหมด 771 
คน ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ 
(Taro Yamane) (20) โดยก าหนดให้  n คือ  ขนาดของกลุ่ ม
ตัวอย่าง N คือ ขนาดประชากร เท่ากับ 771 คนและ e คือ ค่า
ความคลาดเคลื่อนท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ ก าหนดให้คือ 0.05 แทนค่า
ในสูตร แทนค่าในสูตร ได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 263.36 คน 
ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งหมด 
264 คน  

 การศึกษานี้มีเกณฑ์การคัดเข้า ( Inclusion criteria) 
คือ สามารถอ่านและเข้าใจภาษาไทยได้ มีประสบการณ์การ
ท างานมากกว่าหรือเท่ากับ 1 ปี อายุ 18 ปี ขึ้นไป และยินยอม
ให้ความร่วมมือเข้าร่วมท าวิจัย ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัย
ความน่าจะเป็น (Probability sampling) เป็นการสุ่มหน่วย
ตัวอย่างโดยทราบประชากรโดยจะใช้การสุ่มตัวอย่างเป็นระบบ 
(Systematic random sampling) ผู้วิจัยจะท าการให้เลขล าดับ
แก่สมาชิกทุกคนตั้งแต่คนที่หนึ่งถึงคนสุดท้าย จากนั้นจะท าการ
หาสัดส่วนจ านวนตัวเลข (k) โดยการเอาจ านวนประชากร
ทั้งหมด (N) มาหารด้วยจ านวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ที่ต้องการ 
จากนั้นสุ่มหมายเลข 1 ถึง k (ก าหนดสุ่มได้หมายเลข r) r จะเป็น

หมายเลขเริ่มต้น และเลขล าดับต่อไปจะเป็นดังนี้ r + k, r + 2k, 
r + 3k, …., r + nk 
 
 2. เ ค ร่ื อ งมื อ  เ ค รื่ อ งมื อ ที่ ใ ช้ ใ นก า ร วิ จั ย  เ ป็ น
แบบสอบถามออนไลน์ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่  
 ส่วนที่ 1) ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ 
เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณ์การ
ท างาน  
 ส่วนที่ 2) ปัจจัยด้านสภาพการท างาน จ านวน 4 ข้อ 
ได้แก่ ช่ัวโมงการท างานใน 1 วัน จ านวนวันที่ท างานต่อสัปดาห์ 
การท างานล่วงเวลา และแผนก  
 ส่วนที่ 3) ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างานของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 12 ข้อ แบ่งออกเป็น นโยบายด้าน
ความปลอดภัย 4 ข้อ การก ากับดูแลด้านความปลอดภัย 4 ข้อ 
กา ร ให้ ค วามรู้ / อบรมด้ า นความปลอดภั ย  4 ข้ อ  เ ป็ น
แบบสอบถามประเมินค่า 5 ระดับ ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5 
คะแนน) เห็นด้วย (4 คะแนน) ไม่แน่ใจ (3 คะแนน)  ไม่เห็นด้วย 
(2 คะแนน) และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1 คะแนน) คะแนนเต็ม 60 
คะแนน นโยบายด้านความปลอดภัย การก ากับดูแลด้านความ
ปลอดภัย การให้ความรู้/อบรมด้านความปลอดภัย ซึ่งแต่ละส่วน
มีคะแนนเต็มทั้งหมด 20 คะแนน ซึ่งมีเกณฑ์ในการให้คะแนน 
ตามเกณฑ์ของ Bloom(21) ประกอบด้วย น้อยกว่าร้อยละ 60 
ช่วงคะแนน 4-11 แปลผลคือ นโยบายด้านความปลอดภัยในการ
ท างาน ไม่ดี ร้อยละ 60-79 ช่วงคะแนน 12-15 แปลผลคือ 
นโยบายด้านความปลอดภัยในการท างาน พอใช้ ร้อยละ 80 ขึ้น
ไป ช่วงคะแนน 16-20 แปลผลคือ นโยบายด้านความปลอดภัย
ในการท างาน ดีมาก ตามล าดับ 
 ส่วนที่ 4) ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม เป็น
แบบสอบถามประเมินค่า 5 ระดับ ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5 
คะแนน) เห็นด้วย (4 คะแนน) ไม่แน่ใจ (3 คะแนน)  ไม่เห็นด้วย 
(2 คะแนน) และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1 คะแนน) รวมทั้งหมด 12 
ข้อ คะแนนเต็ม 60 คะแนน การแปลความหมายระดับการ
สนับสนุนทางสังคม แบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ของ 
Bloom (21) ประกอบด้วย น้อยกว่าร้อยละ 60 ช่วงคะแนน 12-
35 แปลผลคือ การสนับสนุนทางสังคม ไม่ดี ร้อยละ 60-79 ช่วง
คะแนน 36-47 แปลผลคือ การสนับสนุนทางสังคม พอใช้ ร้อย
ละ 80 ขึ้นไป ช่วงคะแนน 48-60 แปลผลคือ การสนับสนุนทาง
สังคม ดีมาก ตามล าดับ 
 ส่วนท่ี 5) พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน เป็น
แบบสอบถามชนิดประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ ทุกครั้ง (5 
คะแนน) เกือบทุกครั้ง (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน)  นาน 
ๆ ครั้ง (2 คะแนน) และ ไม่เคยปฏิบัติ (1 คะแนน) รวมทั้งหมด 
12 ข้อ คะแนนเต็ม 60 คะแนน ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 32 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 32 Number 2 (July – December) 2023 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 6 Number 2 (July – December) 2023 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 6 Number 2 (July – December) 2023         page 26 
 

การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอนามัยด้านความ
ปลอดภัย จะมีข้อค าถามทั้งหมด 4 ข้อ โดยในส่วนนี้จะมีคะแนน
เต็มทั้งหมด 20 คะแนน ซึ่งมีเกณฑ์ในการให้คะแนน ตามเกณฑ์
ของ Bloom (21) ประกอบด้วย น้อยกว่าร้อยละ 60 ช่วงคะแนน 
4-11 แปลผลคือ การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอ
นามัยด้านความปลอดภัย ไม่ดี ร้อยละ 60-79 ช่วงคะแนน 12-
15 แปลผลคือ การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอนา
มัยด้านความปลอดภัย พอใช้ ร้อยละ 80 ขึ้นไป ช่วงคะแนน 16-
20 แปลผลคือ การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอนา
มัยด้านความปลอดภัย ดีมาก ในส่วนของการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน จะมี
ข้อค าถามทั้งหมด 8 ข้อ คะแนนเต็มทั้งหมด 40 คะแนน ซึ่งมี
เกณฑ์ในการให้คะแนน ตามเกณฑ์ของ Bloom (21) ประกอบด้วย 
น้อยกว่าร้อยละ 60 ช่วงคะแนน 8-23 แปลผลคือ การปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 
ไม่ดี ร้อยละ 60-79 ช่วงคะแนน 24-31  แปลผลคือ การปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 
พอใช้ ร้อยละ 80 ขึ้นไป ช่วงคะแนน 32-40 แปลผลคือ การ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการ
ท างาน ดีมาก 

3. การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ผู้วิจัยน า
แบบสอบถามไปให้ผู้ เ ช่ียวชาญทางอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องเชิงโครงสร้าง
ของเนื้อหา แล้วน าแบบสอบถามไปทดสอบ (Tryout) จ านวน 
30 ชุด กับกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับประชากรที่
ต้องการศึกษา แล้วน ามาวิเคราะห์ หาวิเคราะห์อ านาจจ าแนก 
(Discrimination) และความเชื่อมั่นของครอนบาค (Cronbach's 
alpha) ของแบบสอบถามส่วนที่ 3 ปัจจัยด้านความปลอดภัย 
ได้แก่ นโยบายด้านความปลอดภัย ) ได้ค่าอ านาจจ าแนก ค่า
ต่ าสุด-สูงสุดคือ 0.271-0.710 ได้ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.821 
การก ากับดูแลด้านความปลอดภัย ได้ค่าอ านาจจ าแนก ค่า
ต่ าสุด-สูงสุด คือ 0.369-0.821 ได้ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.820 
การให้ความรู้/อบรมด้านความปลอดภัย ได้ค่าอ านาจจ าแนก ค่า
ต่ าสุด-สูงสุด คือ 0.281-0.814 ได้ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.798 
แบบสอบถามส่วนที่ 4 ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม ได้ค่า
อ านาจจ าแนก ค่าต่ าสุด-สูงสุด คือ 0.226-0.710 ได้ค่าความ
เช่ือมั่น เท่ากับ 0.765 และแบบสอบถามส่วนที่ 5 พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างาน ได้แก่ การรับรู้หรือการตอบสนอง

ต่อนโยบายอาชีวอนามัยด้านความปลอดภัย ได้ค่าความเช่ือมั่น
ได้ค่าอ าค่าอ านาจจ าแนก ค่าต่ าสุด-สูงสุด คือ 0.271-0.855 ได้
ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.832 การปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน ได้ค่าอ านาจ
จ าแนก ค่าต่ าสุด-สูงสุด คือ 0.276-0.659 ได้ค่าความเช่ือมั่น 
เท่ากับ 0.766 ตามล าดับ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยยึดหลักจริยธรรมในการวิจัย 
พิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวและไม่สามารถเช่ือมโยงถึงกลุ่มตัวอย่างได้ 
ผู้วิจัยประสานงานกับผู้จัดการฝ่ายบุคคล อธิบายถึงวัตถุประสงค์
ในการศึ กษา และขอความอนุ เคราะห์ ในการกระจาย
แบบสอบถามออนไลน์ เพื่อให้พนักงานตอบให้ ผู้วิจัยขอความ
อนุเคราะห์ให้พนักงานตอบค าถาม ประมาณ 5-10 นาทีต่อราย
ในช่วงพักเที่ยง หรือ ช่วงเลิกงาน เพื่อรวบรวมข้อมูลในวัน
เดียวกัน แล้วเตรียมความสมบูรณ์ของข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์
ทางสถิติต่อไป 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษาครั้งนี้วิเคราะห์
ข้ อ มู ล โ ด ย ใ ช้ ส ถิ ติ เ ชิ ง พ ร ร ณ นา  ( Descriptive statistic) 
ประกอบด้วย ได้แก่ จ านวนร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ ระหว่าง
ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป และปัจจัยด้านสภาพการท างาน โดยใช้
วิธีการทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square Test) และปัจจัยด้าน
ความปลอดภัย ได้แก่ นโยบายด้านความปลอดภัย การก ากับ
ดูแลด้านความปลอดภัย การให้ความรู้ /อบรมด้านความ
ปลอดภัย และปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม โดยใช้วิธี
ทดสอบสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95%  

ผลการศึกษา 

ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป ผลการศึกษาพบว่าพนักงาน
ฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของ
จังหวัดชลบุรีส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 69.3 มีอายุระหว่าง 
20-40 ปี ร้อยละ 93.2 มีสถานภาพโสด ร้อยละ 66.3 ระดับ
การศึกษาสูงสุดอยู่ที่ระดับมัธยมศึกษา 4-6 ร้อยละ 48.5 และ
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างาน 1-5 ปี ร้อยละ 79.6 
รายละเอียดดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 : จ านวนและร้อยละของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี จ าแนกตาม
ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป 

ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป (n=264) จ านวน ร้อยละ 
1.  เพศ 
            ชาย 
            หญิง 
2. อายุ  

19-38 ปี 
39-57 ปี 

           𝑥 = 29.71  𝑆𝐷 = 7.197  𝑀𝑖𝑛 = 20  𝑀𝑎𝑥 = 57 
3. สถานภาพ 
            โสด 
            สมรส 
            ม่าย/อย่าร้าง/แยกกันอยู่ 
4. ระดับการศึกษาสูงสดุ 
            ประถมศึกษา 4-6 
            มัธยมศึกษา 1-3       
            มัธยมศึกษา 4-6 
            ปวช. หรือ ปวส. 
            ระดับปริญญาตรี      
5. ประสบการณ์การท างาน 

1-5 ปี 
6-10 ปี  
11-15 ปี 
𝑥 = 3.91  𝑆𝐷 = 2.333  𝑀𝑖𝑛 = 1  𝑀𝑎𝑥 = 15 

 
183 
81 

 
246 
18 
 
 

175 
84 
5 
 
2 
37 
128 
84 
13 

 
210 
51 
3 

 
69.3 
30.7 

 
93.2 
6.8 

 
 

66.3 
31.8 
1.9 

 
0.8 
14.0 
48.5 
31.8 
4.9 

 
79.6 
19.3 
1.1 

 

 ปัจจัยด้านสภาพการท างาน ผลการศึกษา พบว่า 
ส่วนใหญ่พนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์
แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรีท างาน 7-8 ช่ัวโมงใน 1 วัน ร้อยละ 

95.5 ท างานสัปดาห์ละ 6 วัน ร้อยละ 81.1 ไม่ท างานล่วงเวลา 
ร้อยละ 87.1 และเป็นพนักงานแผนกเช่ือมช้ินงาน (Solder 
Machine) ร้อยละ 23.1 รายละเอียดดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 : จ านวนและร้อยละของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่ งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี จ าแนกตาม
ปัจจัยด้านสภาพการท างาน 

ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป (n=264) จ านวน ร้อยละ 
1. จ านวนช่ัวโมงการท างานใน 1 วัน (ช่ัวโมง) 

5-6  
7-8  
มากกว่า 8  
𝑥 = 7.48  𝑆𝐷 = 0.598  𝑀𝑖𝑛 = 5  𝑀𝑎𝑥 = 9 

2. จ านวนวันท่ีท างานใน 1 สัปดาห์ (วัน) 
5  
6 
7  

 
9 

252 
3 
 
 

22 
214 
28 

 
3.4 
95.5 
1.1 

 
 

8.3 
81.1 
10.6 
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ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป (n=264) จ านวน ร้อยละ 
𝑥 = 6.02  𝑆𝐷 = 0.435  𝑀𝑖𝑛 = 5  𝑀𝑎𝑥 = 7 

3. การท างานล่วงเวลา 
ไม่ท างานล่วงเวลา 
ท างานล่วงเวลา 

4. แผนก 
           เชื่อมชิ้นงาน (Solder Machine) 
           ประกอบซิงค์ (Heat and Sink) 
           ขึ้นรูปชิ้นงาน (Forming) 
           ทดสอบช้ินงาน (Burn in) 
           แพ็คช้ินงาน (Coating) 

 ประกอบช้ินงาน (Assembly) 

 
 

230 
34 
 

61 
44 
31 
38 
56 
34 

 
 

87.1 
12.9 

 
23.1 
16.7 
11.7 
14.4 
21.2 
12.9 

 
 

 

 ปัจจัยด้านความปลอดภัย ผลจากการศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่พนักงานมีการรับรู้ด้านนโยบายความปลอดภัยของ
บริษัทฯ ระดับการรับรู้พอใช้ ร้อยละ 61.0 มีค่าเฉลี่ย ( SD) 
เท่ากับ14.99 (1.682) คะแนน ค่าต่ าสุด-สูงสุด 10-20 คะแนน 
ด้านการก ากับดูแลด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ มีระดับการ
รับรู้พอใช้ ร้อยละ 59.1 มีค่าเฉลี่ย 14.82 (1.556) คะแนน 
ค่าต่ าสุด − สูงสุด 11-20 คะแนน ด้านการให้ความรู้ /อบรม
ด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้
พอใช้ ร้อยละ 61.7 มีค่าเฉลี่ย (SD) 14.65 (1.556) คะแนน  

ค่าต่ าสุด − สูงสุด  9-20 คะแนน ด้านนโยบายความปลอดภัย
ของบริษัทฯ พบว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า บริษัทฯ จัดแสดงสถิติ
การเกิดอุบัติเหตุให้พนักงานทราบ เพื่อกระตุ้นให้พนักงาน
ระมัดระวังในการท างาน ร้อยละ 62.5 ด้านการก ากับดูแลด้าน
ความปลอดภัยของบริษัทฯ พบว่า ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานตาม
วิธีการ หรือขั้นตอนการท างานเพื่อให้เกิดความปลอดภัยทุกครั้ง
ที่มีการปฏิบัติงาน ร้อยละ 67.8 ด้านการให้ความรู้ /อบรมด้าน
ความปลอดภัยของบริษัทฯ พบว่า ส่วนใหญ่ได้รับความรู้ หรือ
ข้อแนะน า เกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ถูกต้องในการท างานอย่าง
สม่ าเสมอ ร้อยละ 65.5 รายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 : จ านวนและร้อยละของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี จ าแนกตาม
ปัจจัยด้านความปลอดภัยโดยรวม 

ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภยัของบริษัทฯ (n=264) จ านวน ร้อยละ 
ด้านนโยบายความปลอดภัยของบริษัทฯ 
    ไม่ดี (4-11 คะแนน) 
    พอใช้ (12-15 คะแนน) 
    ดีมาก (16-20 คะแนน) 
    𝑥 = 14.99  𝑆𝐷 = 1.682  𝑀𝑖𝑛 = 10  𝑀𝑎𝑥 = 20 
ด้านการก ากับดูแลด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ 
    ไม่ดี (4-11 คะแนน) 
    พอใช้ (12-15 คะแนน) 
    ดีมาก (16-20 คะแนน) 
    𝑥 = 14.82  𝑆𝐷 = 1.556  𝑀𝑖𝑛 = 11  𝑀𝑎𝑥 = 20 
ด้านการให้ความรู/้อบรมด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ 
    ไม่ดี (4-11 คะแนน) 
    พอใช้ (12-15 คะแนน) 

 
3 

161 
100 

 
 
1 

156 
107 

 
 
4 

163 

 
1.1 
61.0 
37.9 

 
 

0.4 
59.1 
40.5 

 
 

36.7 
61.7 
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ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภยัของบริษัทฯ (n=264) จ านวน ร้อยละ 
    ดีมาก (16-20 คะแนน) 
    𝑥 = 14.65  𝑆𝐷 = 1.729  𝑀𝑖𝑛 = 9  𝑀𝑎𝑥 = 20 

97 1.5 

 

 ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการสนับสนุนทางสังคมพอใช้ ร้อยละ 
70.5 รองลงมาอยู่ในระดับดีมาก ร้อยละ 28.8 มีค่าเฉลี่ย (SD) 
44.18 (0.467) คะแนน ค่าต่ าสุด-สูงสุด 34-59 คะแนน การ
สนับสนุนทางสังคมส่วนใหญ่ 3 อันดับแรก ได้แก่ การเห็นด้วยว่า 
บริษัทฯ พร้อมที่จะท าการแก้ไขปรับปรุงอุปกรณ์ เครื่องมือ หรือ
เครื่องจักที่ช ารุด เมื่อมีการแจ้งทันทันที ร้อยละ 69.3 พนักงาน
เห็นด้วยว่าตนเองมักได้ก าลังใจจากเพื่อนร่วมงาน ร้อยละ 66.7 
และการเห็นด้วยว่าตนเองมักจะได้รับค าช่ืนชมอยูเสมอจาก
หัวหน้างาน เมื่อท่านปฏิบัติงานได้อย่างมีคุณภาพ ร้อยละ 62.9 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 : จ านวนและร้อยละของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัท
ผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี  จ าแนก
ตามปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคมโดยรวม 

ระดับการสนับสนุนทางสังคม 
(n=264) 

จ านวน ร้อยละ 

ไม่ดี (12-35 คะแนน) 
พอใช้ (36-47 คะแนน) 
ดีมาก (48-60 คะแนน) 
𝑥  = 41.19  𝑆𝐷  = 0.467  
𝑀𝑖𝑛 = 34  𝑀𝑎𝑥 = 60 

2 
186 
76 

0.8 
70.5 
28.8 

 

 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ผลจาก
การศึกษา พบว่า การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอ
นามัยด้านความปลอดภัย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อย
ละ 70.5 มีค่าเฉลี่ย  (SD) 14.55 (1.704) คะแนน คา่ต่ าสุด
− สูงสุด 8-20 คะแนน การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ 
เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 67.8  มีค่าเฉลี่ย (SD)  30.0 (3.162) คะแนน 
ต่ าสุด − สูงสุด  20-40 คะแนน การรับรู้หรือการตอบสนองต่อ 
นโยบายอาชีวอนามัยด้านความปลอดภัย 3 อันดับแรกคือ กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีส่วนร่วมเข้ารับการทบทวนความรู้เรื่องความ
ปลอดภัยในการท างาน เกือบทุกครั้ง ร้อยละ 62.1 มีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบกระบวนการท างานจากเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย
ระดับวิชาชีพอยู่ เสมอ เกือบทุกครั้ง ร้อยละ 61.7 และให้
ค าแนะน าวิธีการที่ถูกต้องและปลอดภัยให้แก่เพื่อนร่วมงาน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 48.5 การปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน ส่วนใหญ่ที่
พนักงานปฏิบัติเกือบทุกครั้ง 3 อันดับแรกคือ พนักงานมักจะ
ค านึงถึงความปลอดภัยก่อนลงมือท างานอย่างสม่ าเสมอ ร้อยละ 
77.7 ไม่หยอกล้อเล่นกับเพื่อนร่วมงานในขณะที่ปฏิบัติงาน ร้อย
ละ 64.9 และปฏิบัติตามเครื่องหมายเตือนอย่างเคร่งครัด ร้อย
ละ 63.0 รายละเอียดดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 : จ านวนและร้อยละของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี จ าแนกตาม
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานโดยรวม 

ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (n=264) จ านวน ร้อยละ 
การรับรู้หรือการตอบสนองต่อนโยบายอาชีวอนามัยด้านความปลอดภัย 
    ระดับปานกลาง (12-15) 
    ระดับดี (16-20) 
    𝑥 = 14.55  𝑆𝐷 = 1.704  𝑀𝑖𝑛 = 8  𝑀𝑎𝑥 = 20 
 
การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 
    ระดับต่ า (8-23) 
    ระดับปานกลาง (24-31) 
    ระดับปานกลาง (32-40) 
    𝑥 = 30.0  𝑆𝐷 = 3.162  𝑀𝑖𝑛 = 20  𝑀𝑎𝑥 = 40 

 
186 
78 

 
 

 
2 

179 
83 

 
70.5 
29.5 

 
 

 
0.8 
67.8 
31.4 

 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 32 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 32 Number 2 (July – December) 2023 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 6 Number 2 (July – December) 2023 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 6 Number 2 (July – December) 2023         page 30 
 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป สภาพการท างาน 
ความปลอดภัยในการท างาน และการสนับสนุนทางสังคมกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  

 ปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไป พบว่า อายุ มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  (p<0.001) และ
ประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน (p<0.001) ดังตารางที่ 6  

ตารางที่ 6 : ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านข้อมูลทั่วไปกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิต
แผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหน่ึงของจังหวัดชลบุรี 

ตัวแปร 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (n=264) 𝑥2 p-value 
สูง ปานกลางและต่ า 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

1. เพศ 
       ชาย 
       หญิง 
2. อายุ (ปี) 
 19-38  
 39-57  
3. สถานภาพ 
            โสด 
            สมรส 
            ม่าย/อย่าร้าง/แยกกัน
อยู ่
4. ระดับการศึกษาสูงสุด 

ประถมศึกษา 1-6 
มัธยมศึกษา 1-3 
มัธยมศึกษา 4-6 
ปวช. หรือ ปวส. 

          ระดับปริญญาตรี      
5. ประสบการณ์การท างาน(ปี) 

1-5 
6-10  

          11-15 

 
17(9.3) 
14(17.3) 

 
57(23.8) 
19(76.0) 

 
11(6.3) 
20(23.8) 
0(0.0) 

 
 

0(0.0) 
3(8.1) 
7(5.5) 

13(15.5) 
8(61.5) 

 
 

18(8.6) 
12(23.5) 
1(33.3) 

 
166(90.7) 
67(82.7) 

 
182(76.2) 
6(24.0) 

 
164(93.7) 
64(76.2) 
5(100) 

 
 

2(100) 
34(91.9) 
121(94.5) 
71(84.5) 
5(38.5) 

 
 

192(91.4) 
39(76.5) 
2(66.7) 

3.462 
 
 

30.025 
 
 

0.678 
 
 
 
 

0.724 
 
 
 
 
 

9.961 
 
 

 
 

0.095 
 
 

0.000* 
 
 

1.000 
 
 
 
 

0.590 
 
 
 
 
 

0.000* 
 
 
 

 
*Sig p value<.05 

 

ปัจจัยด้านสภาพการท างาน ได้แก่ จ านวนช่ัวโมงการท างานใน 1 
วัน ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
ส่วนจ านวนวันที่ท างานใน 1 สัปดาห์ การท างานล่วงเวลา และ

แผนกมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
(p<0.002, p<0.000, p<0.021) ตามล าดับ ดังตารางที่ 7  

 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 32 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 32 Number 2 (July – December) 2023 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 6 Number 2 (July – December) 2023 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 6 Number 2 (July – December) 2023         page 31 
 

ตารางที่ 7 : ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพการท างานกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลติแผงวงจร
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหน่ึงของจังหวัดชลบุร ี 

ตัวแปร 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน (n=264) 

𝑥2 p-value 

สูง ปานกลางและต่ า 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

1. จ านวนชั่วโมงการท างานใน 1 วัน (ชั่วโมง) 
5-6  
7-8 
มากกว่า 8  

2. จ านวนวันที่ท างานใน 1 สัปดาห์ (วัน) 
5  
6  
7  

3. การท างานล่วงเวลา 
            ไม่ท างานล่วงเวลา 
            ท างานล่วงเวลา 
4. แผนก 
           เชื่อมชิ้นงาน (Solder machine) 
           ประกอบซิงค์ (Heat and Sink) 
           ขึ้นรูปชิ้นงาน (Forming) 
           ทดสอบช้ินงาน (Burn in) 
           แพ็คช้ินงาน (Coating) 
           ประกอบช้ินงาน (Assembly) 

 
18(8.6) 
12(23.5) 
1(33.3) 
 
4(17.4) 
18(8.4) 
9(32.1) 

 
20(8.7) 
11(32.4) 

 
10(16.4) 
10(22.7) 
2(6.5) 
2(5.3) 
6(10.7) 
1(2.9) 

 
192(91.4) 
39(76.5) 
2(66.7) 

 
20(82.6) 
195(91.6) 
19(67.9) 

 
210(91.3) 
23(67.6) 

 
51(83.6) 
34(77.3) 
29(93.5) 
36(94.7) 
50(89.3) 
33(97.1) 

1.240 
 
 
 
12.578 
 
 
 
15.996 
 
 
5.321 
 
 
 
 
 

0.605 
 

 
 

0.052 
 

 
 

0.000* 
 

 
0.021* 

 
 
 
 

 

*Sig p value<.05 

 ปัจจัยด้านความปลอดภัยทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
นโยบายด้านความปลอดภัย (r=0.428, p<0.001) ด้านการ
ก ากับดูแลด้านความปลอดภัย (r=0.428, p=0.000) ด้านการให้
ความรู้/อบรมด้านความปลอดภัย (r=0.574, p<0.001) และ

ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม ( r=0.746, p<0.001) มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ดัง
ตารางที่ 8

 

ตารางที่ 8 : ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน และปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคมกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหน่ึงของจังหวัดชลบุรี 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (n=264) N ค่า r p-value 
ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน 
    ด้านนโยบายด้านความปลอดภยั 
    ด้านการก ากับดูแลด้านความปลอดภัย 
    ด้านการให้ความรู/้อบรมด้านความปลอดภัย 
ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคม 

 
264 
264 
264 
264 

 
0.428 
0.568 
0.574 
0.746 

 
0.000* 
0.000* 
0.000* 
0.000* 

* P < 0.05,** P < 0.01  
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อภิปรายผล 

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิตใน
บริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์ โดยด้านข้อมูลทั่วไป ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ประสบการณ์การ
ท างาน พบว่า อายุ  (p<0.001) ประสบการณ์การท างาน 
(p<0.001) มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน สอดคล้องกับการศึกษาของสุนทรี สารางค าและคณะ(22) 
พบว่า อายุของประกอบอาชีพผลิตกระติบข้าวในจังหวัดยโสธรมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ในระดับต่ า (r=0.224, p<0.001)  

 ผลการศึกษาในครั้งนี้มีความสอดคล้องกับหลาย
การศึกษา อย่างไรก็ตามบริบทในการศึกษามีความแตกต่าง โดย
พบว่าการบาดเจ็บจากการท างานมักเกิดในพนักงานอายุน้อย 
แต่ละปีที่มีอายุเพิ่มขึ้นมีความสัมพันธ์กับอัตราการบาดเจ็บที่
เพิ่มขึ้น (P < 0.05) (P <0.05)(6) อาจเนื่องจากอายุมากข้ึน ท าให้
มีประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวกับวิธีการท างานที่ปลอดภัย
และมีการทบทวนขั้นตอนการท างานอย่างสม่ าเสมอ ท าให้
พนักงานมีความตระหนักและพฤติกรรมถึงอันตรายที่อาจจะเกิด
จากเหตุอันเนื่องมาจากการท างานได้ (23) นอกจากนั้น อายุมาก
ขึ้นจะมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานที่เพิ่มขึ้น อาจ
เนื่องจากการท างานมานานกว่าจะมีประสบการณ์มากกว่าและ
เคยชินกับสภาพแวดล้อมภายในพ้ืนท่ีการท างานเพิ่มขึ้น จนอาจ
ท าให้มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานสูงขึ้นได้ (24) 
การศึกษาครั้งนี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ระบุไว้ว่า อายุ และ
ประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน ดังนั้นเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการ
ท างานจะต้องตระหนักถึงพฤติกรรมความแลอดภัยตามอายุของ
พนักงานด้วย 

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
สภาพการท างาน กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
พบว่า การท างานล่วงเวลา (p<0.001) และแผนก (p<0.021) มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
เนื่องจากการท างานล่วงเวลาอาจท าให้พนักงานเกิดความเหนื่อย
ล้า ส่งผลให้มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานลดลง อาจ
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุต่อตนเองและผู้อื่นได้ (25) ดังนั้นนายจ้างควร
จัดเวลาในการท างานและงานล่วงเวลาให้เหมาะสมตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานก าหนด อีกท้ังแผนกที่ต่างกัน มีสิ่งแวดล้อมที่ไม่
เหมือนกัน  เช่น พฤติกรรมความปลอดภัยของเพื่อนร่วมงานใน
แผนก ที่อาจส่งผลให้พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่

แตกต่างกันไปตามแผนกของตนได้(26) ซึ่งไม่สอดคล้องกับ ธัญญ
ลักษณ์ ภู่พูลเพียน(9) ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในคนงานก่อสร้างโรงไฟฟ้า ของบริษัท
ผลิตกระแสไฟฟ้าแห่งหนึ่ง ในจังหวัดระยอง พบว่า สภาพการ
ท างานไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน และผลการศึกษาครั้งนี้เป็นไปตามสมมติฐานท่ีระบุไว้ว่า 
การท างานล่วงเวลา และแผนก มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างาน จะเห็นได้ว่าการก าหนดระยะเวลา
ในการท างานล่วงเวลามีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน 

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
ความปลอดภัย กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
พบว่า การรับรู้นโยบายด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ 
(r=0.428, p<0.001) การรับรู้การก ากับดูแลด้านความปลอดภัย 
(r=0.568, p<0.000) และการรับรู้การให้ความรู้ /อบรมด้าน
ความปลอดภั ย  ( r=0.746, p<0.001) มี ความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน สอดคล้องกับการศึกษา
ของ อดิ เรก ธรรมวงศ์ (12) พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานบริษัท สิริ ซัคเซส ซัพ
พลายจ ากัด  ประกอบด้วย ปัจจัยด้านความปลอดภัย เช่น การ
รับรู้นโยบายด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ การรับรู้การก ากับ
ดูแลด้านความปลอดภัย การรับรู้การให้ความรู้/อบรมด้านความ
ปลอดภัย มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน มีความเป็นไปได้เนื่องจากการมีนโยบายและประกาศให้
พนักงานได้รับรู้ (27) และการจัดอบรมให้ความรู้ จะท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างตระหนักถึงอันตรายและมีพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานได้(13,28) ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ระบุไว้
ว่าปัจจัยด้านความปลอดภัย มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน ของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิต
แผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี  ดังนั้น
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
ควรเผยแพร่นโยบายให้พนักงานทุกคนรับทราบท่ัวถึง อีกทั้งควบ
ก ากับดูแลด้านความปลอดภัยให้ดี 

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
การสนับสนุนทางสังคม กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน พบว่า ปัจจัยด้านการสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (r=0.746, p<0.001) 
สอดคล้องกับ เฟื่องฟ้า รัตนาคณหุตานนท์ (29) พบว่าการ
สนับสนุนทางสังคมกับพฤติกรรมการป้องกันโรคและอุบัติเหตุ
ข อ งพ นั ก ง า น เ ก็ บ ข ย ะ ใ น อ า เ ภ อ บ า งป ะ อิ น  จั ง ห วั ด
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พระนครศรีอยุธยา โดยการสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
ครอบครัว เพื่อนร่วมงาน และหัวหน้างานมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการป้องกันโรคและอุบัติเหตุจากการท างานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Chen WQ, et al.(30) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการสนับสนุน
ทางสังคมกับพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพในพนักงานที่
ปฏิบัติงานจากการขุดหาน้ ามันนอกชายฝั่ง ในประเทศจีน พบว่า
การสนับสนุนทางสังคมอาจส่งผลต่อพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพของผู้ประกอบอาชีพในรูปแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม
บริบทการศึกษา เช่น ลักษณะการศึกษา กลุ่มประชากร ลักษณะ
งานมีความแตกต่างกัน ดังนั้นควรมีการสนับสนุนทางสังคม เพื่อ
ท าให้พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีขึ้น 

 ผลของความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านการสนับสนุนทาง
สังคมกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน อาจเป็นเพราะ
เมื่อพนักงานได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้างานหรือเพื่อน
ร่วมงานเพิ่มขึ้น จะท าให้มีพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยเพิ่ม
มากขึ้น ดังนั้นควรมีการส่งเสริมให้ก าลังใจในขณะท างานจะช่วย
เพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานได้ สามารถอธิบาย
ความเ ช่ือมโยงตามกรอบแนวคิดทางทฤษฎี  PRECEDE-
PROCEED Model ที่ระบุว่า ปัจจัยเสริม คือ สิ่งที่บุคคลจะได้รับ
หรือคาดว่าจะได้รับจากบุคคลอื่นอันเป็นผลจากการกระท าของ
ตน สิ่งที่บุคคลจะได้รับอาจเป็นรางวัลที่เป็นสิ่งของ ค าชมเชย 
การยอมรับ การลงโทษ การไม่ยอมรับ การกระท านั้น ๆ หรือ
อาจเป็นกฎระเบียบที่บังคับควบคุมให้บุคคลนั้น ๆ ปฏิบัติตาม 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้บุคคลจะได้รับจากบุคคลอื่นที่มีอิทธิพลต่อตนเอง 
เช่น ญาติ เพื่อน ผู้บังคับบัญชา เป็นต้น โดยอาจจะช่วยสนับสนุน
หรือยับยั้งการแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ ก็ได้ (31) และผลการศึกษา
ครั้งนี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ระบุไว้ว่าปัจจัยด้านการสนับสนุน
ทางสังคมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท า งาน ของพนักงานฝ่ ายผลิต ในบริษัทผลิตแผงวงจร
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหน่ึงของจังหวัดชลบุรี  

การศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัด เนื่องจากเก็บข้อมูลผ่าน
การสอบถามด้วยแบบสอบถามออนไลน์ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมี
ค าอธิบายรายละเอียดของโครงการและการตอบแบบสอบถาม
ผ่านผู้ประสานงานของบริษัท และยังมีรายละเอียดของวิธีท า
แบบสอบถามออนไลน์ไว้อย่างชัดเจน เพื่อลดข้อผิดพลาดที่
อาจจะเกิดขึ้นได้  

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้ 

 1. ผลจากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้
นโยบายด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ การรับรู้การก ากับดูแล
ด้านความปลอดภัย และการรับรู้การให้ความรู้/อบรมด้านความ
ปลอดภัย มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท า ง านของพนั ก งานฝ่ ายผลิ ต ในบริษั ทผลิ ตแผงวงจร
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี ดังนั้นควรส่งเสริมการ
เพิ่มการรับรู้นโยบายด้านความปลอดภัยของบริษัทฯ การรับรู้
การก ากับดูแลด้านความปลอดภัย และการให้ความรู้/อบรมด้าน
ความปลอดภัย ของพนักงานอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้พนักงานได้
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

 2. ผลจากการศึกษา  พบว่า กลุ่มตั วอย่ างมีการ
สนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างาน ของพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจร
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี ดังนั้นควรส่งเสริมการ
เพิ่มการสนับสนุนทางสังคมของพนักงานอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้
พนักงานได้มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยคร้ังต่อไป  

 ควรมีการศึกษาวิจัยในรูปแบบของการแก้ไขปัญหา
พฤติกรรมไม่ปลอดภัยให้มีความปลอดภัย เช่น  ประสิทธิผลการ
จัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อมในการ
ท างานที่มีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน: 
กรณีศึกษา บริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งของ
จังหวัดชลบุรี 

กิตติกรรมประกาศ   
 การศึกษาครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงได้จากความอนุเคราะห์
จากพนักงานฝ่ายผลิตในบริษัทผลิตแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์แห่ง
หนึ่งของจังหวัดชลบุรี  และคณาจารย์สาขาวิชาสุขศาสตร์
อุตสาหกรรมและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา ทุกท่านที่ให้ความร่วมมือ ให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน า คณะผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
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