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บทคัดย่อ 
 ประเทศไทยมีการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรปริมาณมากและเกษตรกรมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรแพร่หลาย โดยสาร
ก าจัดศัตรูพืชเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้ใช้จากการประกอบอาชีพซึ่งความชุกพิษสารก าจัดศัตรูพืชจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าแม้
เกษตรกรสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลแต่ยังคงได้มีรายงานผลกระทบต่อสุขภาพ วัตถุประสงค์ของการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็น
ระบบและวิเคราะห์อภิมานเพื่อศึกษาความชุกของพิษจากการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในการท างานของเกษตรกรจ าแนกตามระบบต่างๆ 
โดยคัดเลือกงานวิจัยที่เผยแพร่ในฐานข้อมูลออนไลน์ปี พ.ศ.2558-2563 ที่ศึกษาในไทยและต่างประเทศ สืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
ได้แก่ Scopus, PubMed, Web of Science และ ThaiJo ซึ่งคัดเลือกบทความวิจัยฉบับเต็มประเภทการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ มีการรายงาน
อาการผิดปกติจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจากการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรมที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการผ่านเกณฑ์
คัดเข้าทั้งหมด 6 งานวิจัย ผลการศึกษาพบความชุกโดยภาพรวมของอาการไม่พึงประสงค์ร้อยละ 29.01 (95%CI: 24.13-34.14) เมื่อ
จ าแนกเป็น 8 ระบบ/อวัยวะ ระบบท่ีมีความชุกสูงสุดคือระบบกระดูกและกล้ามเนื้อร้อยละ 46.91 (95%CI: 42.00-51.88) ระบบประสาท 
ร้อยละ 33.86 (95%CI: 32.38-35.36) หัวใจและหลอดเลือด ร้อยละ 30.64 (95%CI: 26.10-35.59) สุขภาพจิต ร้อยละ 28.47 (95%CI: 
26.10-30.98) ตา ร้อยละ 28.36 (95%CI: 25.39-31.53) ทางเดินหายใจ ร้อยละ 27.37 (95%CI: 24.66-30.25) ทางเดินอาหาร ร้อยละ 
20.20 (95%CI: 17.71-22.95) และผิวหนัง ร้อยละ 19.52% (95%CI: 17.32-21.93) สรุปอาการที่พบความชุกสูงสุดแต่ละระบบ ได้แก่ 
ปวดกล้ามเนื้อ อ่อนเพลีย การเต้นของหัวใจผิดปกติ กังวล น้ าตาไหล น้ ามูกไหล ปวดท้อง และผิวหนังอักเสบ ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: อาชีวอนามัย / การสัมผัส / สารก าจัดศัตรูพืช / อาการ / เกษตรกร 
 

Abstract 
 Thailand imports large quantities of agricultural hazardous substances. A lot of farmers utilize agricultural 
chemicals, and these pesticides affected the farmers’ health from their occupation. In addition, previous studies show 
the prevalence of pesticides’ toxicity although the agriculturists were using personal protective equipment. The aim 
of this systematic review was to investigate the prevalence of pesticide toxicity on exposure to pesticides among 
agriculturists and meta-analysis for each system. The selection criteria were full text-article from the primary data 
collection and were published in the journal article by online database of Scopus, PubMed, Web of Science and 
ThaiJo. There were 6 studies met inclusion criteria for the analysis and reported adverse effects from work-related 
pesticides poisoning. The results indicated that the pool-prevalence of adverse effects was 29.01% (95%CI: 24.13-
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34.14). Of 8 system/organ, the highest prevalence found in musculoskeletal system (46.91%; 95%CI: 42.00-51.88), 
nervous system (33.86%; 95%CI: 32.38-35.36), cardiovascular system (30.64%; 95%CI:26.10-35.59), mental health 
(28.47%; 95%CI:26.10-30.98), respiratory system (27.37%; 95%CI:24.66-30.25), gastrointestinal system (20.20%; 
95%CI:17.71-22.95), integumentary system (19.52%:17.32-21.93). The highest pesticide toxicity on exposure among 
agriculturists of each system was muscle pain, exhaustion, irregular heartbeat, anxiety, lacrimation, runny nose, 
stomachache, and dermatitis, respectively. 
Keyword: Occupational Health / Exposure / Pesticide / Symptom / Agriculturist 
 

บทน า 

เกษตรกรมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่าง
แพร่หลายซึ่งจากข้อมูลปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยมีการน าเข้า
วัตถุอันตรายทางการเกษตรจ าพวกสารก าจัดศัตรูพืชรวมทั้งสิ้น 
105,595.40 ตัน มูลค่า 29,449.85 ล้านบาท จัดกลุ่มตามล าดับ
ปริมาณน าเข้าสูงสุดได้เป็นสารก าจัดวัชพืช สารก าจัดแมลง และ
สารป้องกันและก าจัดโรคพืช ตามล าดับ[1] โดยสารก าจัดศัตรูพืช
เหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้หรือสัมผัส
สารเคมีที่เกิดจากการประกอบอาชีพได้ โดยความชุกพิษสาร
ก าจัดศัตรูพืชจากการศึกษาท่ีผ่านมาในประเทศไทยพบอยู่ในช่วง 
9-80%[2,3] ซึ่ งภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบ 42.91%[4] ใน
ต่างประเทศ 9-17% ได้แก่ การศึกษาในทวีปแอฟริกาพบ 
8.91%[5] การศึกษาในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศจีนพบ 8.79%[6] 
ประเทศเนปาลพบ 17.0%[7] อาการที่แสดงออกมาเป็นภาพรวม
ของสารก าจัดศัตรูพืชนั้น แบบเฉียบพลันที่พบระบบทางเดิน
อาหาร คลื่นไส้ อาเจียน ท้องเสียและปวดท้อง ระบบประสาท 
ปวดศีรษะ มึนงง เดินเซ และการรับความรู้สึกผิดปกติ อาการสั่น 
หนังตากระตุก กล้ามเนื้อใบหน้าสั่น หากได้รับปริมาณมากจะมี
การชักแบบเกร็งกระตุก หมดสติ ระบบทางเดินหายใจ มีอัมพาต
ของประสาทควบคุมการหายใจ และอาจท าให้หยุดหายใจได้ 
หากสะสมในสมอง ตับ ไต และกล้ามเนื้อหัวใจ ก่อให้เกิดโรค
เรื้อรังหรือปัญหาอื่นๆ เช่น มะเร็ง เบาหวาน อัมพฤกษ์ อัมพาต 
โรคผิวหนังต่างๆ การเป็นหมัน การพิการของทารกแรกเกิด หรือ
การเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ[8]  

จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ากลุ่มโรคที่มีอัตราป่วย
ตายสูงสุดจากการท างานของเกษตรกร คือ กลุ่มโรคพิษจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช[3] ซึ่งสาเหตุการเจ็บป่วยส่วนใหญ่เกิดจาก
การสัมผัสกับสารฆ่าแมลงกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต 
นอกจากนี้การศึกษาด้านสารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้มีผลการตรวจ
สภาพแวดล้อมการท างานในบริเวณที่มีการปฏิบัติงาน ขณะฉีด
พ่นพบสารพาราควอตในบรรยากาศที่ระดับหายใจในบริเวณฉีด
พ่น ความเข้มข้นสูงสุดที่ศึกษาในประเทศมาเลเซียพบ 125 

µg/m3 [9] และประเทศไทยพบความเข้มข้น 37.3 µg/m3 [10] ซึ่ง
หลังฉีดพ่นพบความเข้มข้นสารพาราควอตในปัสสาวะของ
พนักงานสูงกว่าก่อนฉีดพ่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ [10] โดย
พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติของผู้ฉีดพ่นจาก
การใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือการสวมใส่
เสื้อผ้าที่เปียกชุ่ม ไม่อาบน้ าภายในหนึ่งช่ัวโมงหลังฉีดพ่น มีการ
ฉีดพ่นขณะสภาพอากาศมีเมฆปกคลุมหรือฝนตก[11] การใช้ถังฉีด
พ่นแบบมอเตอร์ และการฉีดพ่นใต้ลม [10] จากผลการประเมิน
ความเสี่ยงผู้ฉีดพ่นต่อการสัมผัสสารก าจัดวัชพืชในประเทศไทยที่
ผ่านมาพบผู้ฉีดพ่นมีความเสี่ยงต่อสุขภาพสูงกว่าระดับยอมรับได้ 
34.48-36.20% จากผลจากเมตริกประเมินความเสี่ยงท่ีพิจารณา
โอกาสและความรุนแรง[11,12] และจากสมการค านวณต่อการรับ
สัมผัสของมนุษย์โดยองค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อมอเมริกา (United 
States Environmental Protection Agency; US EPA) ใ น
ระยะยาวพบว่ามีความเสี่ยงสูงเกินยอมรับได้ 10.34%[12] 
(Hazard Quotient; HQ>1)  เมื่อผสมสารพาราควอตไดคลอ
ไรด์สัดส่วนที่เกษตรกรใช้ 2.5 มิลลิลิตร ต่อน้ า 500 มิลลิลิตร 
และแม้เกษตรกรสวมอุปกรณ์ป้องกันสารเคมีเข้าสู่ร่างกายผ่าน
ทางการหายใจโดยใช้หน้ากากปิดปากและจมูก 70.1-96.6% 
อย่างไรก็ตามยังคงได้รับผลกระทบต่อสุขภาพ[12,13] 

การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาความชุกของอาการพิษจากการสัมผัสสารก าจัด
ศัตรูพืชในการท างานของเกษตรกรทั่วโลกที่จ าแนกตามระบบ
ต่างๆ ของร่างกาย ซึ่งผลการศึกษาสามารถน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการท าวิจัยด้านการใช้อาการพิษจากสารเคมีในการประเมิน
ความเสี่ยงต่อสุขภาพด้านการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในการ
ท างานของกลุ่มเกษตรกร ผู้ฉีดพ่น หรือแรงงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้สารกลุ่มนี้ต่อไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบครั้งนี้รวบรวมจาก
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในการท างาน
เกษตรกรรม ในกลุ่มเกษตรกร โดยคัดเลือกงานวิจัยท่ีเผยแพร่ใน
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ฐานข้ อมู ลออนไลน์  ( Online database) ไ ด้ แก่  Scopus, 
Pubmed, Web of science, ThaiJo ตีพิมพ์เผยแพร่ปี พ.ศ.
2558-2563 (ค.ศ. 2015-2020) ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ทั้งที่ศึกษาในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ 
อินเดีย แทนซาเนีย สาธารณรัฐโดมินิกัน โดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกงานวิจัย ดังนี้ 

1. เกณฑ์คัดเลือก (Selection criteria) 
1.1 เป็นบทความวิ จัยฉบับ เต็ ม  ( Full text 

article) ที่ได้รับการตีพิมพ์ หรือเผยแพร่ในวารสารวิชาการ 
(Journal article) 

1.2 ศึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้
หรือสัมผัสในการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรม ประเภทข้อมูล
ปฐมภูมิ 

1.3 มีการรายงานอาการผิดปกติหรืออาการไม่
พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรในผลการวิจัย ซึ่งอาการไม่พึง
ประสงค์เหล่านั้นมีสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการท างาน 

1.4 มีข้อมูลจ านวนเกษตรกรที่เกิดอาการไม่พึง
ประสงค์ จากการใช้หรือการสัมผัส สารก าจัดศัตรูที่เกี่ยวข้องกับ
การท างานด้านเกษตรกรรม 

1.5 มีข้อมูลจ านวนเกษตรกรทั้งหมดในแต่ละ
การศึกษา 

2. เกณฑ์คัดออก (Exclusion criteria) 
2.1 งานวิจัยท่ีซ้ ากัน 
2.2 ไม่พบข้อมูลประเทศท่ีศึกษา  

3. วิธีการสืบค้น (Search strategies) 
3.1 ในการทบทวนงานวิจัยครั้งนี้สืบค้นจาก

ฐ า น ข้ อ มู ล อ อน ไ ล น์  ไ ด้ แ ก่  Scopus, PubMed, Web of 
Science,  และ ThaiJo  

3.2 การระบุให้ค้นจากขอบเขตข้อมูลที่ก าหนด 
(Field search) ของรายละเอียดที่จัดเก็บเกี่ยวกับเอกสาร ได้แก่ 
ช่ือเรื่อง บทคัดย่อ และค าส าคัญ (TITLE-ABS-KEY) 

3.3 การก าหนดค าสืบค้น (Search term) ได้แก่ 
#1: เกี่ยวข้องกับการท างาน #2: อาการไม่พึงประสงค์ #3: สาร
ก าจัดศัตรูพืช #4: เกษตรกร และขั้นตอนสุดท้ายจึงค้นหาโดยใช้ 
#1 AND #2 AND #3 AND #4 ซึ่งประกอบด้วย 

#1: ("work-related" OR "work related" 
OR occupational*)  

#2: (symptom* OR disease* OR cancer 
OR "health effect" OR hazard OR “risk assessment" OR 
morbidity OR mortality OR incidence OR prevalence OR 
illness* OR "adverse effect" OR "abnormal symptom" 
OR "short term" OR "long term" acute OR chronic OR 
prolong OR sick* OR unhealthy OR "risk factor" OR 
factor* OR associat* OR correlat* OR relative OR 
influence OR burden)  

#3: (pesticide OR herbicide OR 
insecticide OR rodenticide OR fumigant OR agrochem* 
OR fungicide OR glyphosate OR paraquat OR abamectin 
OR organophosphate OR carbamate OR "2,4-D" OR 
ametryn OR butachlor OR atrazine OR diuron OR 
acetochlor OR glufosinate OR carbofuran OR 
chlorpyrifos OR mancozeb OR propineb)  

#4: (farm* OR agricultur* OR sprayer* 
OR cultivat* OR harvest* OR plant* OR grow* OR 
farmhand* OR crop*) 

3.4 ทั้งนี้การระบุค าส าคัญในการสืบค้นอาจมี
การปรับเปลี่ยนตามภาษาที่ใช้สืบค้นทั้งไทยและอังกฤษ รวมทั้ง
ลักษณะและรูปแบบของฐานข้อมูลออนไลน์ที่แตกต่างกัน 

3.5 มีการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรมและ
การอ้างอิงที่ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่นบอกรับ คือ 
Mendeley (Reference management software) เพื่อใช้เป็น
ตัวช่วยสืบค้น จัดเก็บงานวิจัย บริหารจัดการข้อมูลวิจัยที่ได้
สื บค้นมาแล้ ว  และจัดการรูปแบบการลงรายการทาง
บรรณานุกรม หรือรายการอ้างอิงที่สืบค้นมาจากฐานข้อมูลต่างๆ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ ลักษณะทั่วไปตามอาการไม่
พึงประสงค์ อาชีพหรือลักษณะงาน ประเทศท่ีศึกษา วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา และข้อมูลเชิงปริมาณคือความชุก
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติอนุมานด้วยโปรแกรม STATA 18.0, 
Licensed to Khon Kaen University
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Figure 1. Flowchart of the review 

ผลการวิจัย 

 จากการทบทวนงานวิจัยท่ีรวบรวมเกี่ยวกับความชุก
ของความเป็นพิษจากการสมัผสัสารก าจัดศตัรูพืชในเกษตรกร
ครั้งนี้ท้ังหมด 6 งานวิจัยท่ีเผยแพร่ปี พ.ศ.2558-2563 ดังตาราง
ที ่ 1 ซึ่งรวบรวมมาจากงานวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ แบ่งเป็นความชุกแตล่ะระบบและความชุกรวมของ
ทุกระบบ โดยผลการศึกษาพบความชุกของอาการผิดปกติหรือ
อาการไม่พึงประสงค์แต่ละระบบ แบ่งเป็น 8 ระบบ/อวัยวะ ดัง
ตารางที่ 2-9 ได้แก่ ผิวหนัง ตา ระบบประสาท ระบบทางเดิน
หายใจ ระบบทางเดินอาหาร ระบบหัวใจและหลอดเลือด 
สุขภาพจิต และระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ 

Table 1. Country and region of the review, and number of articles 
Country Region Occupation Subjects (n) Published year Articles (n) 

    2015 2016 2017 2018 2019 2020  

Thailand South-East Asia corn, rice, rubber farmers 147 1       

  glyphosate sprayers 243      1 3 

  rice famers 73      1  

India South-Central Asia farm workers 248    1   1 

Tanzania Eastern Africa flower pesticide applicators 84    
1 

  
1 

  onion pesticide applicators 56      

Dominican Republic Greater Antilles, Caribbean coffee plantations 38    1   1 

Total (n) 1 - - 3 - 2 6 

 

ความชุกแต่ละระบบ 

ระบบผิวหนังและระบบปกคลุมร่างกายพบว่าความชุก
สูงสุดคืออาการผิวหนังอักเสบ (Dermatitis) 41.5% รองลงมา

คือระคายเคืองผิวหนัง (Skin irritation) 25.8% อาการผื่น 
(Rash)  14.3% และแสบผิวหนัง  (Skin burning)  13.9% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 

Exclude: 479 citations 
 431 duplicate citations excluded 
 24 systematic review citations excluded 
 24 meta-analysis citations excluded 

 1,035 citations exclude after first 
screening of titles and abstracts  

 Exclude: 28 non-full text 

Exclude: 660 citations, no prevalence, or 
number and cases of pesticide poisoning 
symptoms among farmers, no full-text article 

2,180 potentially relevant citations identified 
from electronic databases 

1,701 citations selected for further review 

666 citations relevant to pesticide, used for 
second screening 

6 full-text articles included in the review 
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Table 2. Prevalence of pesticide toxicity on integumentary system (skin) 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Dermatitis   61 147 41.5 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers 61 147 41.5 [12] 
Skin irritation   46 178 25.8 
 Tanzania Onion pesticide applicators 26 56 46.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 11 84 13.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 9 38 23.7 [17] 
Rash   70 491 14.3 
 Thailand Glyphosate sprayers 23 243 9.5 [14] 
 India Farm workers 47 248 19.0 [13] 
Skin burning    44 316 13.9 
 Thailand Rice famers 41 73 56.2 [15] 
 Thailand Glyphosate sprayers 3 243 1.2 [14] 

ระบบตาและอวัยวะที่เกี่ยวข้องพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการ
น้ าตาไหลมาก (Lacrimation) 65.8% รองลงมาคือมีปัญหาใน
การมองเห็น (Visual problems) 60.5% ตามัว (Blurred 

vision) 41.1% ตาอักเสบ (Eye inflammation) 17.0% และ
แสบตา (Eyes burning) 10.3% ตามล าดับ ดังตารางที่ 3

Table 3. Prevalence of pesticide toxicity on eyes 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Lacrimation   25 38 65.8 
 Dominican Republic Coffee plantations 25 38 65.8 [17] 
Visual problems   23 38 60.5 
 Dominican Republic Coffee plantations 23 38 60.5 [17] 
Blurred vision   132 321 41.1 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
 India Farm workers 88 248 35.5 [13] 
Eye inflammation   25 147 17.0 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  25 147 17.0 [12] 
Eyes burning    29 281 10.3 
 Thailand Glyphosate sprayers 10 243 4.1 [14] 
 Dominican Republic Coffee plantations 19 38 50.0 [17] 

 
ระบบประสาท พบว่าความชุกสูงสุดคืออาการอ่อนเพลยี 
(Exhaustion) 61.3% รองลงมาคือเหง่ือออกมาก (Excessive 
sweating) 54.5% เหนื่อย (Tired) 47.2% วิงเวียน (Dizziness) 
38.9% ปวดศีรษะ (Headache) 38.8% อาการปวดเสียวคล้าย
ไฟช็อตปวดแปลบปลาบคล้ายเข็มต า (Tingling) 32.3% การรับ
กลิ่นที่เปลีย่นแปลงไป (Altered smell) 31.5% มีปัญหาด้าน

ความจ า (Memory problems) 29.4% มีปัญหาด้านการรับรู้รส
หรือความอยากอาหารลดลง (Altered taste or poor 
appetite) 24.2% กระตุกหรือสั่น (Twitching or tremor) 
23.4% เสียงดังในหู (Ringing in ears) 16.4% และมีปญัหาใน
การเดิน (Trouble walking) 8.1% ตามล าดบั ดังตารางที่ 4 

Table 4. Prevalence of pesticide toxicity on nervous system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Exhaustion   68 111 61.3 
 Thailand Rice famers 47 73 64.4 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 21 38 55.3 [17] 
Excessive sweating   116 213 54.5 
 Thailand Rice famers 59 73 80.8 [15] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 39 84 46.4 [16] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 18 56 32.1 [16] 
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Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Tired   84 178 47.2 
 Tanzania Onion pesticide applicators 31 56 55.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 24 84 28.6 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Dizziness   320 822 38.9 
 Thailand Rice famers 59 73 80.8 [15] 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  19 80 12.9 [12] 
 Thailand Glyphosate sprayers 20 243 8.3 [14] 
 India Farm workers 164 248 66.1 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 30 56 53.6 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Headache   288 742 38.8 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
 Thailand Glyphosate sprayers 19 243 7.8 [14] 
 India Farm workers 140 248 56.5 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 33 56 58.9 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 23 84 27.4 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Tingling   80 248 32.3 
 India Farm workers 80 248 32.3 [13] 
Altered smell   78 248 31.5 
 India Farm workers 78 248 31.4 [13] 
Memory problems   73 248 29.4 
 India Farm workers 73 248 29.4 [13] 
Altered taste/poor appetite   94 388 24.2 
 India Farm workers 53 248 21.4 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 26 56 46.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 15 84 17.9 [16] 
Twitching/tremor   67 286 23.4 
 India Farm workers 57 248 23.0 [13] 
 Dominican Republic Coffee plantations 10 38 26.3 [17] 
Ringing in ears   23 140 16.4 
 Tanzania Onion pesticide applicators 17 56 30.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
Trouble walking   20 248 8.1 
 India Farm workers 20 248 8.1 [13] 

 
ระบบทางเดินหายใจพบว่าความชกุสูงสุดคืออาการน้ ามูกไหล 
(Runny nose) 60.4% รองลงมาคือเจ็บคอหรือคอแห้ง (Sore 
throat or dry throat) 57.5% ระคายเคืองจมูก (Nose 

irritation) 47.9% หายใจล าบาก (Difficulty breathing) 
27.1% ไอ (Cough) 21.5% และแสบจมูก (Nose burning) 
5.8% ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

Table 5. Prevalence of pesticide toxicity on respiratory system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Runny nose   67 111 60.4 
 Thailand Rice famers 38 73 52.1 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Sore throat/dry throat   42 73 57.5 
 Thailand Rice famers 42 73 57.5 [15] 
Nose irritation   35 73 47.9 
 Thailand Rice famers 35 73 47.9 [15] 
Difficulty breathing   32 118 27.1 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  10 80 6.8 [12] 
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Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Cough   76 354 21.5 
 Thailand Glyphosate sprayers 7 243 2.9 [14] 
 Thailand Rice famers 52 73 71.2 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 17 38 44.7 [17] 
Nose burning   14 243 5.8 
 Thailand Glyphosate sprayers 14 243 5.8 [14] 

ระบบทางเดินอาหารพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการ
ปวดท้อง (Stomachache) 71.1% รองลงมาคือน้ าลายหลั่งมาก 
(Excessive salivation) 57 . 9% คลื่ น ไส้  (Nausea) 26 . 9% 

ท้องเสีย (Diarrhea) 19.8% และอาเจียน (Vomiting) 5.7% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 6

Table 6. Prevalence of pesticide toxicity on gastrointestinal system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Stomachache   27 38 71.1 
 Dominican Republic Coffee plantations 27 38 71.1 [17] 
Excessive salivation   22 38 57.9 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Nausea   89 331 26.9 
 Thailand Rice famers 24 73 32.9 [15] 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  18 80 12.2 [12] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 22 56 39.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 7 84 8.3 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 18 38 47.4 [17] 
Diarrhea   22 111 19.8 
 Thailand Rice famers 13 73 17.8 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 9 38 23.7 [17] 
Vomiting   22 383 5.7 
 Thailand Glyphosate sprayers 3 243 1.2 [14] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 16 56 28.6 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 3 84 3.6 [16] 

 
ระบบหัวใจและหลอดเลือดพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการหัว
ใจเต้นผดิจังหวะ (Irregular heartbeat) 63.2% รองลงมาคือใจ

สั่น (Palpitation) 60.3% และมปีัญหาเกี่ยวกับหัวใจ (Cardiac 
problem) 16.9% ตามล าดับ ดังตารางที ่7 

Table 7. Prevalence of pesticide toxicity on cardiovascular system (heart) 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Irregular heartbeat   24 38 63.2 
 Dominican Republic Coffee plantations 24 38 63.2 [17] 
Palpitation   44 73 60.3 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
Cardiac problem   42 248 16.9 
 India Farm workers 42 248 16.9 [13] 

 
สุขภาพจิตพบว่าความชุกสูงสดุคืออาการวิตกกังวล (Anxiety) 
44.8% รองลงมาคืออาการนอนไม่หลับหรือมีปัญหาในการนอน 
(Insomnia or sleep problem) 33.1% ความเครียด (Stress) 

24.2% และอาการซึมเศร้า (Depression) 15.7% ตามล าดับ ดัง
ตารางที ่8 
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Table 8. Prevalence of pesticide toxicity on mental health 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Anxiety   111 248 44.8 
 India Farm workers 111 248 44.8 [13] 
Insomnia/sleep problem   141 426 33.1 
 India Farm workers 98 248 39.5 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 8 56 14.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Stress   60 248 24.2 
 India Farm workers 60 248 24.2 [13] 
Depression   61 388 15.7 
 India Farm workers 38 248 15.3 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 10 56 17.9 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 13 84 15.5 [16] 

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่าความชุกสูงสุดอาการเดียว 
คือ อาการปวดกล้ามเนื้อหรือมีอาการปวดบางส่วนของร่างกาย 

( Muscle pain or pain in part of the body)  4 6 . 9 % ดั ง
ตารางที ่9 

Table 9. Prevalence of pesticide toxicity on musculoskeletal system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Muscle pain/pain in part of the body   182 388 46.9 
 India Farm workers 128 248 51.6 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 36 56 64.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 18 84 21.4 [16] 

ความชุกรวมของทุกระบบ 
เมื่อจ าแนกตามระบบต่างๆ รวม 8 ระบบพบว่าระบบ

ที่ มี ค ว า ม ชุ ก สู ง สุ ด คื อ ร ะ บ บ ก ร ะ ดู ก แ ล ะ ก ล้ า ม เ นื้ อ 
(Musculoskeletal system) 46.91% รองลงมาคือระบบ
ประสาท (Nervous system) 33.86% ระบบหัวใจและหลอด
เลือด (Cardiovascular system /heart) 30.64% สุขภาพจิต 

(Mental health) 28.47% ตา (Eyes) 28.36% ระบบทางเดิน
หายใจ (Respiratory system) 27.37% ระบบทางเดินอาหาร 
(Gastrointestinal system)  20 . 20% และระบบปกคลุ ม
ร่างกายหรือผิวหนัง (Integumentary/skin system) 19.52% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 10 ความชุกรวมจากการวิเคราะห์โดยใช้ 
Random effects model พบว่ าความ ไม่ เป็ น เอกพันธ์  I2 
(heterogeneity)=96.33%, p-value<0.001 

Table 10. Pooled prevalence of pesticide toxicity 
Systems/organs Prevalence (%) 95% Confidence interval Weight (%) 

Musculoskeletal 46.91 42.00-51.88 11.90 

Nervous 33.86 32.38-35.36 13.04 

Cardiovascular/heart 30.64 26.10-35.59 11.81 

Mental health 28.47 26.10-30.98 12.77 

Eyes 28.36 25.39-31.53 12.54 

Respiratory 27.37 24.66-30.25 12.64 

Gastrointestinal 20.20 17.71-22.95 12.59 

Integumentary/skin 19.52 17.32-21.93 12.71 
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Overall 29.01 24.13-34.14 100.00 

 

 
Figure 2. Pooled prevalence of the review 

อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ทั้ง 8 ระบบ/อวัยวะใน
การศึกษานี้ พบว่าความชุกที่มีค่าใกล้เคียงกับความชุกรวม คือ
ความชุกของสุขภาพจิตและตา และจากผลการศึกษาที่ผ่านมา
ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในเกษตรกรพบ
ความชุกภาพรวมเป็น 64.8%[19] คิดเป็น 2.23 เท่าของผลความ
ชุกรวมทุกระบบในการศึกษานี้ และพบความชุกจากพิษสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช 52.8% (95% CI: 50.5-55.1)[19] ซึ่งเกษตรกรใน
การศึกษานี้มีอาการไม่พึงประสงค์ที่ผิดปกติมากกว่าหนึ่งอาการ
เช่นเดียวกับผลการศึกษาที่ผ่านมา[4] ทั้งนี้ในการศึกษานี้สามารถ
จ าแนกเพ่ือกล่าวถึงในแต่ละระบบได้ดังนี้ 

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในที่นี้คืออาการปวด
กล้ามเนื้อหรือมีอาการปวดบางส่วนของร่างกายพบมากใน
เกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) เป็นระบบที่มีความชุกสูงสุด
เป็นอันดับหนึ่งซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่ านมา [3,19] ซึ่ง
อาการปวดกล้ามเนื้อที่ผ่ านมามีความชุกสูงกว่าที่พบใน
การศึกษาครั้งนี้รวมถึงการศึกษาอื่นที่ผ่านมา[20] พิจารณาแต่ละ
ส่วนของร่างกายพบว่าบริเวณที่มีความผิดปกติสูงสุด 5 ล าดับ
แรกของชาวนาไทย ได้แก่ หลังส่วนล่าง คอ ไหล่ แขนส่วนบน 
และหลังส่วนบน ตามล าดับ[20] ทั้งนี้ความรุนแรงของโรคระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อมีอัตราการป่วยตายน้อยที่สุดเมื่อเทียบ
กับระบบอื่นๆ[3] 

ระบบผิวหนังและระบบปกคลุมร่างกายจากการศึกษา
นี้พบความชุกเป็น 1.4 เท่าของการศึกษาที่ผ่านมาในรัฐเทกซัส
ประเทศสหรัฐอเมริกา[21] อาการในระบบนี้ ได้แก่ ผิวหนังอักเสบ
พบมากในเกษตรกรไทย (ปลูกข้าว ข้าวโพด ยางพารา) ความชุก
ของอาการผิวหนังอักเสบในการศึกษานี้พบสูงกว่าการศึกษาที่
ผ่านมาซึ่งเกษตรกรไปรับบริการและได้รับการวินิจฉัยโดยแพทย์
แผนปัจจุบัน [7] ส าหรับอาการระคายเคืองผิวหนังพบมากใน
เกษตรกรแทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) อาการผื่ นพบมากใน
เกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) นอกจากนี้มีผื่นแดงยังพบ
ในการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] อาการแสบ
ผิวหนังพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) พบอาการแสบร้อนที่
ผิวหนังเช่นกันจากการศึกษาที่ผ่านในเกษตรกรไทย [23] ส่วน
อาการผิวหนังไหม้พบจากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรพืื
ชสวน[24] 

ตาและอวัยวะที่เกี่ยวข้องพบความชุกเป็น 2.32 เท่า
ของการศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ น้ าตาไหลมาก
พบมากพบในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) และใน
การศึกษาที่ผ่านมาพบอาการนี้ในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] 
เกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประเทศไทย [23] 

Heterogeneity chi2=190.90 (d.f.=7), p-value<0.001, I2 (variation in ES attributable to heterogeneity)=96.33%, 
Estimate of between-study variance Tau2=0.02, Test of ES = 0, z = 19.56 p-value<0.001 
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เกษตรกรพืืชสวน[24] ในส่วนอาการมีปัญหาการมองเห็นพบมาก
ในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) ตามัวพบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) ตาพร่ามัวนี้ยังพบในเกษตรกรไทยผู้ปลูก
ยาสูบ[24] เกษตรกรไทยผู้ปลูกพืชชนิดอื่น[23] ตาอักเสบพบมากใน
เกษตรกรไทย (ปลูกข้าว ข้าวโพด ยางพารา) และยังพบอาการ
ตาอักเสบจากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกพืืชสวน
[24] อาการแสบตาพบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟ
เสต) สามารถพบได้ในเกษตรกรไทยผู้ปลูกพืชชนิดอื่นได้[23,24]  

ระบบประสาทพบความ ชุก เป็น  1.70 เท่ าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ อ่อนเพลียพบมาก
ในเกษตรกรไทย (ชาวนา) พบอาการเพลียจากการศึกษาที่ผ่าน
มาในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประเทศไทย[23] 
ต่อมาอาการมีเหง่ือออกมากพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) 
จากการศึกษาที่ผ่านมาพบเหง่ือออกมากในเกษตรกรไทยผู้ปลูก
ยาสูบ[22] ผู้ปลูกพืชอื่นๆ[23] อาการเหนื่อยพบมากในเกษตรกร
แทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) วิงเวียนพบมากในเกษตรกรไทย 
(ชาวนา) การศึกษาท่ีผ่านมาพบอาการวิงเวียนในเกษตรกรผู้ปลูก
ยาสูบ [22] พบอาการเวียนศีรษะจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรพืืชสวน [24] และเกษตรกรปลูกพืชชนิดอื่นๆ [23] ซึ่ง
สอดคล้องกับการพบอาการวิงเวียนจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ [25] ปวดศีรษะพบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) การศึกษาที่ผ่านมาพบอาการปวดศีรษะ
ในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ[22]  เกษตรกรพืืชสวน[24] และเกษตรกร
ปลูกพืชชนิดอื่นๆ [23] สอดคล้องกับจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ[25] อาการปวดเสียวคล้าย
ไฟช็อตปวดแปลบปลาบคล้ายเข็มต าพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) การรับกลิ่นท่ีเปลี่ยนแปลงไปพบมากในเกษตรกร
อินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีปัญหาด้านความจ าพบมากในเกษตรกร
อินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีปัญหาด้านการรับรู้รสหรือความอยาก
อาหารลดลงพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) กระตุก
หรือสั่นพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) เสียงดังในหู
พบมากในเกษตรกรแทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) และมีปัญหาใน
การเดินพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีความ
สอดคล้องกับอาการของผลการศึกษาที่ผ่านมาคือเสียการทรงตัว
ที่ศึกษาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกกระเทียม [26] รวมถึงเดินโซเซที่
ศึกษาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกยาสูบ[22] เกษตรกรปลูกพืืชสวน[24]  

ระบบทางเดินหายใจพบความชุกเป็น 2.85 เท่าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21]  อาการระบบนี้ ได้แก่ น้ ามูกไหลพบมาก
ในเกษตรกรไทย (ชาวนา) และพบอาการน้ ามูกไหลจาก
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืช [27] 
สอดคล้องกับอาการที่พบในเกษตรกรพืืชสวน [24] และเกษตรกร

ปลูกพืชชนิดอื่นๆ[23] เจ็บคอหรือคอแห้งพบมากในเกษตรกรไทย 
(ชาวนา) สอดคล้องกับซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ[25] อาการระคายเคืองจมูก
พบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) เช่นเดียวกับที่พบในการศึกษา
ที่ผ่ านมาในเกษตรกรไทยคือผู้ฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืช [27] 
นอกจากนี้อาการหายใจล าบากพบมากในเกษตรกรไทย (ปลูก
ข้าว ข้าวโพด ยางพารา) เช่นเดียวกับท่ีพบในการศึกษาท่ีผ่านมา
[26,27] หายใจขัดพบในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] ไอพบมากใน
เกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) และยังพบอาการไอใน
หลายการศึกษาที่ผ่านมา[22,23,25,26] และส าหรับอาการแสบจมูก
พบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) 

ระบบทางเดินอาหาร พบความชุกเป็น 0.87 เท่าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ ปวดท้องพบมากใน
เกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) พบอาการปวดท้อง
จากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย [25] ซึ่งผล
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกยาสูบพบปวดเกร็งที่
กระเพาะอาหาร[22] ในส่วนอาการมีน้ าลายหลั่งมากพบมากใน
เกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) คลื่นไส้พบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา [22] 
อาการท้องเสียพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) สอดคล้องกับ
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ [25] 
อาเจียนพบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกล โฟเสต) 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] 
และนอกจากนี้ยังพบทั้งคลื่นไส้/อาเจียนจากการศึกษาที่ผ่านมา
ของประเทศไทย[25] 

ระบบหัวใจและหลอดเลือดพบความชุกเป็น 6.13 เท่า
ของการศึกษาท่ีผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ อาการหัวใจเต้น
ผิดจังหวะพบมากในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) 
ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาพบอาการหัวใจเต้นเร็วผิดปกติในเกษตรกร
พืืชสวน [24] ใจสั่นพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) ส าหรับ
อาการมีปัญหาเกี่ยวกับหัวใจพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงาน
ฟาร์ม) สอดคล้องกับการศึกาที่ผ่านมาพบอาการโรคหัวใจใน
เกษตรกรพืืชสวนภาคตะวัืนออกเฉีืยงเหนืือตอนบนประเทศไทย
[24]  

ปัญหาด้านสุขภาพจิต ได้แก่ อาการวิตกกังวลพบมาก
ในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรไทยพบอาการวิตกกังวลนี้ในผู้ปลูกกระเทียม [26] นอน
ไม่หลับหรือมีปัญหาในการนอนพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) มีความเครียดพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) ซึ่ งการศึกษาในประเทศไทยพบอาการมี
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ความเครียดในผู้ปลูกกระเทียม[26] และอาการซึมเศร้าพบมากใน
เกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) 

นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านมาพบว่าเกษตรกรมีการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชมากกว่า 7 วันต่อเดือน[2] ซึ่งเกษตรกรกลุ่มนี้
เมื่อตรวจคัดกรองความเสี่ยงสารตกค้างในเลือดด้วยกระดาษ
ทดสอบโคลีนเอสเตอเรสที่แบ่งเป็น 4 ระดับ พบว่าส่วนใหญ่มีผล
ความเสี่ยงอยู่ระดับ 3-4 ยิ่งไปกว่านั้นการศึกษาที่ผ่านมายังพบ
อาการอื่นๆ ที่น่าสนใจเพิ่มเติมจากผลการศึกษานี้ ได้แก่ คันที่
ผิวหนัง แผลพุพอง อาการลมบ้าหมูไม่ทราบสาเหตุ และภาวะ
ขาดอากาศหายใจ[25] ริมฝีปากแห้ง คันตา คันผิวหนัง ผิวแห้ง ผิว
แตก ผิวหนังเป็นผื่น อาการชา เจ็บแน่นหน้าอก เป็นตะคริว มือ
และแขนถลอก ปัสสาวะน้อยกว่าปกติ[23] คันตา มีแผลบวมแดง
ที่ปาก มีเยื่อสีขาวปกคลุมแผลในปาก เลือดก าเดาไหลแบบ
เฉียบพลัน จากการศึกษาที่ผ่านมาด้านการประเมิืนความเสี่ยง
ทางอาชืีวอนามัืยต่ือการสัืมผัืสสารเคมีืก าจัืดศัืตรูพืืชในเกษตรกร
พืืชสวนภาคตะวัืนออกเฉีืยงเหนืือตอนบนประเทศไทย[23] มีความ
ผิดปกติของไต มีความผิดปกติเกี่ยวกับเลือดและตับ และอื่นๆ[21] 

และเมื่อพิจารณาจากการศึกษาที่ผ่านมาประกอบกัน
แล้ว ซึ่งเป็นการศึกษาท่ีใช้ข้อมูลข้อมูลทุติยภูมิจ านวนมากในการ
วิเคราะห์ข้อมูลนั้นผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอัตราการเกิดโรค
ที่รายงานในฐานข้อมูลสุขภาพยังไม่ครอบคลุมและต่ ากว่าที่ควร
จะเป็น และปัญหาด้านสุขภาพของเกษตรกรในประเทศไทย
สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์การเจ็บป่วยด้วยโรคที่พบในกลุ่ม
เกษตรกรโดยเฉพาะกรณีที่เกี่ยวข้องกับการท างานรหัส Y96[28] 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาที่แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็น
เร่งด่วนในการให้บริการมุ่งเน้นด้านอาชีวอนามัยและสนับสนุน
การมีมาตรการดูแลด้านสุขภาพและความปลอดภัยจ าเพาะกับ
กลุ่มเกษตรกร จึงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการติดตาม 
การประเมินความเสี่ยง และการเฝ้าระวังอย่างสม่ าเสมอ เพื่อลด
ความเสี่ยงและความเป็นอยู่ที่ดีต่อสุขภาพของเกษตรกร[29] 
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