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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional study) ท า

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน แบ่งเป็นพนักงานขับรถตู้ พนักงานขับรถบัส พนักงานขับรถโดยสารประจ า
ทาง เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในพนักงานขับรถ
สถานีขนส่งสาธารณะ อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
SERFA  และแบบประเมินด้วยตนเองด้านความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSFQ) 
และการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อโดยเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย จากการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ พบว่าพนักงานมีความเสี่ยงปานกลาง
ร้อยละ 53.33 และรองลงมาอยู่ในความเสี่ยงสูงร้อยละ 46.67 และระดับความเสี่ยงจากเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย ผล
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยงต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น ร้อยละ  56.67 และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 36.67 และสุดท้ายอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น ร้อยละ 6.67 แยกตาม
ประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์สูงมากร้อยละ 60.00 พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงมาก 
ร้อยละ 30.00  และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 20.00 ตามล าดับ และหากพิจารณาที่ต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีความเสี่ยงมากท่ีสุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุดที่ ล าตัว ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า และ
แขนจนถึงข้อมือ จากการประเมินข้างต้นช้ีให้เห็นว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะต้องมีมาตรการในการควบคุมป้องกันและแก้ไข 
ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยนท่าทางการท างาน โดยการให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตามหลักการยศาสตร์ และมีการปรับปรุง
สถานีงานให้มีความเหมาะสมต่อไป 
ค าส าคัญ: พนักงานขับรถ / การยศาสตร์ / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เมตริกความเสี่ยง  
 

Abstract 
 This study is a cross-sectional survey study by purposive sampling of 30 public bus drivers to assess 
ergonomic risks and musculoskeletal disorders (MSDs) at public transport station, Phon Thong District, Roi Et 
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Province. Data were collected by using the self-ergonomics risk factors assessment (SERFA) for risk assessment 
and the MSDs severity and frequency questionnaire (MSFQ) and the occupational risk assessment matrix on 
MSDs.  Separated by type of vehicle, the assessment of ergonomic risks from the working posture of public 
transport drivers found that 53.33% of workers were at medium risk and 46.67% were at high risk and the risk 
level from MSDs showed that most public transport drivers were at a high MSDs risk level, accounting for 
56.67%, and followed by a very high risk level (36.67%) and moderate risk level (6.67%). Considering the types 
of automobile, a very high ergonomics risk was in bus drivers for 60.00%, followed the high risk for 30.00% of 
van driver, and public transport driver was at very high risk of 20.00%. Considering the body position, the highest 
risk was found in public transport drivers at the torso, hips, ankles, and arm to wrist. From the above assessment, 
it is indicated that public transport drivers must have measures to control, prevent MSDs. Therefore, there 
should be a change in working posture by providing knowledge about working postures according to ergonomic 
principles and workstations should be improved to be more appropriate. 
Keyword: Drivers / Ergonomics / Musculoskeletal disorders / Risk matrix 
 
บทน า 

ระบบให้บริการขนส่งสาธารณะเป็นการบริการ
คมนาคมขนส่งผู้โดยสารที่สามารถใช้ได้โดยสาธารณชน โดยมี
การก าหนดเส้นทางและตารางเวลาของการให้บริการเป็นที่
แน่นอนไว้แล้วล่วงหน้า และผู้ใช้บริการต้องช าระค่าโดยสาร
ตามที่ก าหนดไว้ ระบบขนส่งสาธารณะถือเป็นปัจจัยส าคัญใน
การเดินทาง ในประเทศไทยมีระบบการขนส่งหลากหลาย ส่วน
ใหญ่การเดินทางของประชาชนจะเป็นการเดินทางด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะด้วยรถโดยสารประจ าทาง เพราะมีเส้นทาง
ครอบคลุม อีกทั้งยังสามารถเช่ือมต่อไปยังระบบขนส่งรูปแบบ
อื่นได้หลายเส้นทาง 

ขณะที่ข้อมูลการจดทะเบียนสะสมของกรมการขนส่ง
ทางบก ปี2565 พบว่าทั่วประเทศมีรถตู้โดยสารประจ าทาง 
8,859 คัน และกลุ่มรถตู้โดยสารไม่ประจ าทาง 22,787 คัน 
สวนทางกับการเพิ่มจ านวนของรถตู้ส่วนบุคคล (รย. 2 รถยนต์
นั่งส่วนบุคคลเกิน 7 คน แต่ไม่เกิน 12 คน) ที่มีจ านวนเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2565 มีจดทะเบียนสะสมจ านวน 
445,862 คัน โดยภาพรวมกลุ่มจ านวนรถขนส่งสาธารณะที่
เพิ่มขึ้น(10) โดยข้อมูลสถาณการณ์โรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือ
สภาพของงาน ในปี2561-2566  อันดับแรกพบว่า โรคระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกที่เกิดจากการท างาน สูงสุดโดย
เฉลี่ย 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 1.13 ต่อปี (ส านักงานกองทุนเงิน
ทดแทน ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน,2565)(9) 

จากการศึกษาข้อมูลวิจัยที่ผ่านมาของกลุ่มพนักงาน
ขับรถโดยสารสองแถวสายสีม่วงในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด
พิษณุโลก ผลการศึกษาพบว่าพนักงานขับรถโดยสารสองแถว
สายสีม่วงทั้งหมด มีเวลาในการท างานเฉลี่ยเท่ากับ 10.76+ 
1.76 ช่ัวโมงต่อวัน และส่วนใหญ่มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์
อยู่ในระดับ 2 (ร้อยละ 57.1)นอกจากนี้คะแนนถ่วงน้ าหนักของ
อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างสูงสุด 3 
อันดับแรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง (2.74 士 8.81) ขาส่วนล่างซ้าย 
(1.93 士 4.70) และขาส่วนล่างขวา (0.76 士 2.25) ตามล าดับ 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่าประสบการณ์การท างานมี
ความสัมพันธ์กับคะแนนความถี่เฉลี่ยและคะแนนถ่วงน้ าหนัก
เฉลี่ยของอาการปวดหรือความรู้สึกไม่สบายบริเวณขาส่วนล่าง
ซ้ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.030 และ 0.031 
ตามล าดับ)(4)  

และจากการศึกษาข้อมูลวิจัยที่ผ่านมาของกลุ่ม
คนขับรถสองแถวประจ าทางขนาดเล็ก ในจังหวัดอุบลราชธานี 
ผลการศึกษาพบว่าคนขับรถมีอาการผิดปกติของการเจ็บปวด
กล้ามเนื้อและกระดูก ร้อยละ 56.0(95%CI=46.0-65.0) โดย
บริเวณอวัยวะที่มีอาการผิดปกติ มากที่สุด คือ หลังส่วนล่าง 
ร้อยละ 30.4 (95%CI=10.0-25.0) รองลงมา คือ สะโพกตันขา
และเข่า ร้อยละ 26.8 (95%CI=-8.0-23.0) และปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับกลุ่มอาการผิดปกติของการเจ็บปวดกล้ามเนื้อ
และกระดูก ได้แก่ ดัซนีมวลกายระหว่าง 25.0 ถึง 29.9 (OR-=
7.2, 95%CI=2.14-24.23) และลักษณะการท างานท่ีท าการยก
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สัมภาระของผู้โดยสารห่างจากล าตัว (O R=3.6, 95%CI= 
1.38-9.44)(3) 

ดังนั้นผู้จัดท าจึงสนใจศึกษาความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อในพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ อ าเภอโพน
ทอง จังหวัดร้อยเอ็ด โดยใช้แบบประเมินความรู้สึกไม่สบาย
จากการท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ แบบประเมินความเสี่ยงด้วยตนเองด้านปัจจัย
ทางการยศาสตร์เบื้องต้น(SERFA) พิจารณาร่วมกันในรูปแบบ
เมตริกความเสี่ยงที่พิจารณาโอกาส (ความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์) และความรุนแรง (การรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย) มาใช้ใน
การประเมิน เพื่อน าข้อมูลพื้นฐานไปสู่แนวทางในการป้องกัน
และลดความเสี่ยงต่อไป 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
1.รูปแบบการศึกษาละกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional 
study) ระยะเวลาเก็บข้อมูลเดือน กุมภาพันธ์ 2567 ท าการ
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน โดยมีเกณฑ์
คัดเข้า ได้แก่ 1.) มีอายุ 20 ปีขึ้นไป 2.) เป็นพนักงานขับรถ
ขนส่งสาธารณะ อ า เภอโพนทอง จั งหวัดร้อยเอ็ด  ที่ มี
ประสบการณ์ในการท างานอย่างน้อย 1 ปี เพื่อประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในพนักงานขับรถสถานีขนส่ง
สาธารณะ อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด  
 
2.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ศึกษาเป็นกลุ่มพนักงานขับรถขนส่ง
สาธารณะ ในสถานีขนส่งสาธารณะอ าเภอโพนทอง จังหวัด
ร้อยเอ็ด   เลือกกลุ่ มตั วอย่ างแบบเจาะจง ( Purposive 
Sampling) จ านวน 30 คน แบ่งเป็นพนักงานขับรถตู้ จ านวน 
10 คน พนักงานขับรถบัส จ านวน 10 คน พนักงานขับรถ
โดยสารประจ าทาง จ านวน 10 คน 
 
3.เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครังนี้เป็นแบบสอบถามการประเมินความ
เสี่ยงด้านสุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อประกอบด้วยแบบประเมินความรู้สึกไม่สบายจากการ

ท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อแบบ
ประเมินความเสี่ยงของท่าทางการท างานด้านการยศาสตร์มี
รายละเอียดดังนี ้

3.1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลจ านวน 10 ข้อ 
ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา โรคประจ าตัว การ
สูบบุหรี่ การออกก าลังกาย การครอบครองรถ ระยะเวลาใน
การท างาน และระยะทางในการขับรถ 

3.2 แบบสอบถามด้วยตนเองด้านความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal Severity 
and Frequency questionnaire; MSFQ) โดยผู้วิจัยประยุกต์
จากแบบประเมินความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ที่สร้างขึ้นโดย 
สุนิสา ชายเกลี้ยง(8) โดยจ าแนกความรุนแรง ออกเป็น 4 ระดับ 
ได้แก่ รู้สึกปวดเล็กน้อย รู้สึกปวดปานกลาง รู้สึกปวดมาก และ
รู้สึกปวดมากเกินทนไหว และจ าแนกความถี่ ออกเป็น 4 ระดับ 
ได้แก่ เกิด 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ เกิด 3-4 ครั้ง ต่อสัปดาห์ เกิด 1 
ครั้งในทุกๆวัน และเกิดหลายครั้งในทุกๆวัน น ามาจัดระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ กล้ามเนื้ อ แบ่ง
ออกเป็น 5 ระดับ 
 ตารางที่ 1 เกณฑ์การจัดระดับความรู้สึกไม่สบายทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ระดับความเสี่ยง คะแน
น 

ความหมาย 

ระดับ 0 (ไม่รับรู้
ความไมส่บาย) 

0 ไม่รูส้ึกรับรู้ความไม่
สบาย 

ระดับ 1 (เล็กน้อย) 1-2 รู้สึกไม่สบายรุนแรง
เล็กน้อย 

ระดับ 2 (ปานกลาง) 3-4 รู้สึกไม่สบายรุนแรงปาน
กลาง 

ระดับ 3 (มาก) 5-8 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก 
ระดับ 4 (มากเกิน
ทนไหว 

9-16 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก
เกินทนไหว 

 
3.3 แบบประเมินความเสี่ยงด้วยตนเองด้านปัจจัย

ทางการยศาสตร์ เบื้ องต้น ( Self Ergonomic Risk Factor 
Assessment; SERFA) พัฒนามาจากแบบประเมิน BRIEF 
(Baseline risk identification of ergonomic factor) ซึ่งเป็น
เครื่องมือที่ประยุกต์ใช้ครั้งแรกในผู้รับงานไปท าที่บ้านกลุ่มดัด
เหล็กปลอกเสาระบบมือโยก (สุนิสา ชายเกลี้ยง และวิวัฒน์ 
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สังฆะบุตร,2557)(7) โดยผู้วิจัยใช้การสังเกตและบันทึกผลการ
ส ารวจปัจจัยทางการยศาสตร์ ท่าทางและสภาพแวดล้อมการ
ท างาน และวิเคราะห์ผลคะแนนรวมเพื่อจัดระดับความเสี่ยง

ตามต าแหน่งของร่างกาย คือ 1) มือ ข้อมือ 2) แขน ข้อศอก 3) 
ไหล่ 4) คอ 5) หลัง 6) ขา ออกมาเป็นระดับความเสี่ยงตาม
ต าแหน่ง แบง่ออกเป็น 4 ระดับ (5) 

 
ตารางที่ 2 เกณฑร์ะดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA 

ระดับความ
เสี่ยง 

คะแนน ความหมาย 

ระดับ 1 0-2 ภาวะงานท่ียอมรับได ้
ระดับ 2 3 งานนั้นควรไดร้ับการตรวจสอบ เพิ่มเติม 
ระดับ 3 4 งานนั้นเริ่มมีปญัหา ควรตรวจสอบและปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ระดับ 4 ≥5 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบท าการปรับปรุงโดยทันที 

 

3.4 การประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยเมตริกความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
ซึ่งได้พัฒนาจากวิธีการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อ
การเกิด MSDs โดย สุนิสา ชายเกลี้ยง(8) โดยน าข้อมูลที่ได้จาก
การ สอบถามที่จะบ่งบอกถึงระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครง ร่างและกล้ามเนื้อ มาจัดท าเป็นเมตริกความเสี่ยงร่วมกับ
ข้อมูลที่ ได้จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ และ
รายงานจากแบบประเมินอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อเพื่อให้ได้ค่าระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงาน
ขับรถ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ ระดับ 0 (คะแนน 
0) = ภาวะที่ยอมรับได้ ระดับ 1 (คะแนน 1-2) = ความเสี่ยงต่ า 
ระดับ 2 (คะแนน 3-4) = ความเสี่ยงปานกลาง ควรติดตาม
ควบคุมป้องกัน ระดับ 3 (คะแนน 6-8) = ความเสี่ยงสูง ต้องมี
มาตรการในการควบคุมป้องกัน ระดับ 4 (คะแนน 9-16) = 
ความเสี่ยงสูงมาก ต้องรีบควบคุมแก้ไข  
 
4.การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม STATA V.10 โดยใช้
สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) หาค่ า เฉลี่ ยส่ วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ โดยวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ
ส่วนบุคคล ผลความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ผลการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์และผลการประเมินความเสี่ยงด้าน
สุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
 
ผลการศึกษา  
1. ข้อมูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานขับ
รถสถานีขนส่งสาธารณะ จ านวน 30 คน  

พบว่า เป็นเพศชาย 30 คน (ร้อยละ 100.00) มีอายุ
อยู่ระหว่าง 51-60ปี  (ร้อยละ 50.00) ค่ามัธยฐานเท่ากับ 54 ปี 
(ค่าสูงสุด=73, ค่าต่ าสุด=37) ลักษณะงานของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ และส่วนใหญ่ใช้เวลา
ในการปฏิบัติงานมากกว่า 10 ช่ัวโมงต่อวันคิดเป็น (ร้อยละ 
56.67) และมีค่ามัธยฐานเท่ากับ5ช่ัวโมง (ค่าสูงสุด=13, ค่า
ต่ าสุด=4) ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ (n = 30) 
ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ  

หญิง 0 0.00 
ชาย 30 100.00 

อายุ (ปี) 
≤40  2 6.67 
41-50  6 20.00 
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ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
51-60 
≥61 

15 
7 

50.00 
23.33 

Mean ± S.D. (Min: Max) 54.63 ± 8.65 (37 : 73) 
ระยะเวลาการท างาน (ชั่วโมง/วัน) 

≤5  7 23.33 
5-10  6 20.00 
≥10 17 56.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 9.56 ± 3.72 (13 : 4) 
 

 
 

2. ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของแต่ละส่วนของ
ร่างกาย 

พบว่าในช่วง 1 เดือนท่ีผ่านมา พนักงานมีต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 3 ล าดับแรก 
ได้แก่ มือและข้อมือ(ร้อยละ 100.00) สะโพก(ร้อยละ 90.00)  

 

และแขนท่อนล่าง(ร้อยละ 86.67) และเมื่อพิจารณาต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่
ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง
(ร้อยละ 79.99) ไหล่(ร้อยละ 56.67) และหลังส่วนบน (ร้อย
ละ 50.00) ตามล าดับ สรุปดังตารางที่ 4 

 

 

ตารางที่ 4 ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย (n =30) 
 
ส่วนของ
ร่างกาย 
 
 

ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

เล็กน้อย 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

ปานกลาง 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

มาก 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

มากเกินทนไหว 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

รวมต้ังแต่ระดับปาน
กลางขึน้ไป 

จ านวน (คน) 

คอ 
ไหล่ 
หลังส่วนบน 
หลังส่วนล่าง 
แขนท่อนล่าง 
มือและข้อมือ 
สะโพก 
เข่า 
น่อง 
เท้าและข้อเท้า 

24 (56.67) 
15 (50.00) 
16 (53.33) 
6 (20.00) 
26 (86.67) 
30 (100.00) 
27 (90.00) 
24 (80.00) 
12 (40.00) 
15 (50.00) 

3 (10.00) 
4 (13.33) 
11 (36.67) 
10 (33.33) 
3 (10.00) 
0 (00.00) 
3 (10.00) 
3 (10.00) 
10 (33.33) 
9 (30.00) 

2 (6.67) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 
10 (33.33) 
1 (3.33) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
2 (6.67) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 

1 (3.33) 
5 (16.67) 
0 (0.00) 
4 (13.33) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
1 (3.33) 
2 (6.67) 
3 (10.00) 

6 
15 
14 
24 
4 
0 
3 
6 
18 
15 

 
 
ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา พนักงานส่วนใหญ่มี

ความรู้สึกไม่สบายในระดับปานกลาง (ร้อยละ 16.67)  
 

 
รองลงมาอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 46.67) และ อยู่ในระดับสูง
มาก (ร้อยละ 36.67) ดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 จ านวนร้อยละของระดับความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย (n=30) 
 

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย 0 0.00 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 5 16.67 
ระดับ 3 (สูง) 14 46.67 
ระดับ 4 (สูงมาก) 11 36.67 

 
3. ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ 
พบว่ามีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 53.33) และอยู่ใน
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 46.67) ดังตารางที่ 6  

 

 

ตารางที่ 6 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธี SERFA (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 16 53.33 
ระดับ 3 (สูง) 14 46.67 
ระดับ 4 (สูงมาก) 0 0.00 

 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ ใน
แต่ละส่วนของร่างกาย พบว่า คอ มีความเสี่ยงต่ า(ร้อยละ 
53.33) ความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 40.00) และความ
เสี่ยงสูง (ร้อยละ 6.67) แขนจนถึงข้อมือ อยู่ในความเสี่ยง 
ปานกลาง (ร้อยละ 66.67) และมีความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 
26.67) ล าตัว มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 73.33) และ
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 20.00) และส่วนสะโพกไปจนถึงข้อ
เท้า มีความเสี่ยงปานกลาง(ร้อยละ 73.33) และความเสี่ยง
สูง(ร้อยละ 10.00)  ดังตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ แยกตามต าแหน่ง 
 
ต าแหน่ง 

ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

คอ 
ส่วนแขนจนถึงข้อมือ 
ล าตัว 
ส่วนสะโพกจนถึงข้อเท้า 

16 (53.33) 
2 (6.67) 
2 (6.67) 
2 (6.67) 

12 (40.00) 
20 (66.67) 
22 (73.33) 
25 (83.33) 

2 (6.67) 
22 (73.33) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 

0 (00.00) 
25 (83.33) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ 
แยกตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความ
เสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 30.00) ความเสี่ยงสูง  

(ร้อยละ 70.00) พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงปานกลาง 
(ร้อยละ 60.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 40.00) และพนักงาน
ขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 
70.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 30.00) ดังตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ แยกตามประเภทของรถ 
 
 
ประเภทของรถ 

ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 
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รถบัส (n=10) 
รถตู้ (n=10) 
รถโดยสารประจ าทาง(n=10) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

3 (30.00) 
6 (60.00) 
7 (70.00) 

7 (70.00) 
4 (40.00) 
3 (30.00) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

4. ผลการประเมินระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ  
ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของแต่ละ
ส่วนของร่างกาย(MSDs) โดยใช้เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
พบว่าคอ มีความเสี่ยงต่ า(ร้อยละ 76.67) ส่วนแขนจนถึง

ข้อมือ อยู่ในความเสี่ยงปานกลาง(ร้อยละ 43.38) ล าตัว มี
ความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 73.33) และมีความเสี่ยงสูง 
(ร้อยละ 20.00) ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า มีความเสี่ยง
ปานกลาง(ร้อยละ 73.33) และความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 10.00) 
ดังตารางที ่9   

 

ตารางที่ 9 ระดับคะแนนความสี่ยงด้านสุขภาพต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในบริเวณต่างๆ ของร่างกายของพนักงาน 
 
ต าแหน่ง 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

คอ 
ส่วนแขนจนถึงข้อมือ 
ล าตัว 
ส่วนสะโพกจนถึงข้อเท้า 

23 (76.67) 
7 (23.33) 
4 (13.33) 
7 (23.33) 

5 (16.67) 
13 (43.33) 
11 (36.67) 
13 (43.33) 

2 (6.67) 
8 (26.67) 
11 36.67) 
10 (33.33) 

0 (00.00) 
2 (6.67) 
4 (13.33) 
0 (00.00) 

 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของแต่ละ
ส่วนของร่างกายโดยใช้เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพ  แยก
ตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยง
สูง (ร้อยละ 40.00) ความเสี่ยงสูงมาก(ร้อยละ 60.00)  

พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 10.00) 
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 60.00) ความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 
30.00)  และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยง
ปานกลาง (ร้อยละ 10.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 70.00) 
ความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 20.00) ดังตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 ระดับคะแนนความสี่ยงด้านสุขภาพต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ แยกตามประเภทของรถ 

 
 
ประเภทของรถ 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

รถบัส (n=10) 
รถตู้ (n=10) 
รถโดยสารประจ าทาง(n=10) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

0 (00.00) 
1 (10.00) 
1 (10.00) 

4 (40.00) 
6 (60.00) 
7 (70.00) 

6 (60.00) 
3 (30.00) 
2 (20.00) 
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ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยง
ต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น (ร้อยละ56.67) และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ36.67) และ
สุดท้ายอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น (ร้อยละ6.67)  ดัง
ตารางที่ 12 

ตางรางท่ี 12 ระดับความเสี่ยงด้านสุขภาพต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ไม่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพ 0 0.00 
ความเสี่ยงต่ า 0 0.00 
ความเสี่ยงปานกลาง 2 6.67 
ความเสี่ยงสูง 
ความเสี่ยงสูงมาก 

17 
11 

56.67 
36.67 

 
สรุปและอภิปรายผล 

จากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ได้น าข้อมูล
ความรุนแรง และความถี่ มาวิเคราะห์ความรู้สึกไม่สบายของ
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่าพนักงานขับรถขนส่ง
สาธารณะส่วนใหญ่เมื่อพิจารณาต าแหน่งของร่างกายที่มีระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 
3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง ไหล่ และหลังส่วนบน ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าต าแหน่งของอวัยวะร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายมีความ
คล้ายคลึงกับการศึกษาของพนักงานขับรถตู้ โดยสารประจ าทาง 
ในเขตภาคใต้ตอนล่างของไทย (กลางเดือน โพชนา และองุ่น 
สังขพงศ์)(1) โดยการศึกษาจะพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีท่าทาง
การท างานแบบเดิมซ้ าๆ นั่งนาน เนื่องจากระยะทางการท างาน
ที่ส่งผลกับท่าทางการท างานของพนักงาน 

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จาก
ท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ พบว่ามี
ความเสี่ยงปานกลางร้อยละ 53.33 และอยู่ในความเสี่ยงสูงร้อย
ละ 46.67 จากการประเมินพบว่าพนักงานมีท่าทางการท างานที่
คล้ายคลึงกัน หากพิจารณาที่ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง
มากที่สุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุด
ที่ ส่วนแขนจนถึงข้อมือ ล าตัว และส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า 
และแยกตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส ความ
เสี่ยงสูงร้อยละ 70.00 พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงร้อยละ 
40.00 และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูง
ร้อยละ 30.00 ตามล าดับ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพพิจารณาจากการน าผลการ
ประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อ และผลของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ มาเข้าสู่
เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพเพื่อน ามาจัดระดับความเสี่ยง ผล
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยง
ต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น ร้อยละ56.67 และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ36.67 และสุดท้าย
อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น ร้อยละ6.67  

น าผลการประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ และผลของระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ มาเข้าสู่เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพเพื่อน ามาจัดระดับ
ความเสี่ยง ซึ่งเปรียบเทียบกับผลการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน และระดับคะแนนความ
เสี่ยงด้านสุขภาพและความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย แยกตาม
ประเภทของรถ ผลพบว่าพนักงานขับรถมีความเสี่ยงเพิ่มมากข้ึน 
โดยพนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 60.00 
พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 30.00  และ
พนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 
20.00 ตามล าดับ 

และหากพิจารณาที่ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง
มากที่สุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุด
ที่ ล าตัว ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า และแขนจนถึงข้อมือ จาก
การศึกษาช้ีให้เห็นว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีลักษณะ
การท างานที่มีการเคลื่อนไหวร่างกายอย่างจ ากัด มีท่าทางที่ไม่
เหมาะสมเวลาท างาน เช่น การนั่งโน้มตัวไปด้านหน้า นั่งหลัง
ค่อม ไม่ได้ปรับท่ีนั่งให้พอดีกับตัว 
และอยู่ในท่านั่งท างานเป็นเวลานานโดยไม่ได้ลุกจากที่นั่ง อาจ
ส่งผลท าให้เป็นสาเหตุของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อได้ จึงต้องมีมาตรการในการควบคุมป้องกันและลด
ความเสี่ยงในด้านการยศาสตร์ ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยน
ท่าทางการท างาน โดยการให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตาม
หลักการยศาสตร์ การออกก าลังกายยืดเหยียดกล้ามเนื้อ มีการ
จอดพักเพื่อปรับเปลี่ยนท่าทางและมีการปรับปรุงสถานีงานให้มี
ความเหมาะสมต่อไป 
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