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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบ โครงร่างและ
กล้ามเนื้อของเกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร ในกลุ่มตัวอย่างเป็นกรณีศึกษาต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัด
ร้อยเอ็ด จ านวน 30 คน โดยใช้แบบประเมินความรุนแรงและความถี่ของอาการทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ Musculoskeletal 
Disorders Severity and Frequency Questionnaire (MSFQ) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธีการประเมินปัจจัยการย
ศาสตร์เบื้องต้น (SERFA) และเมตริกประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ที่พิจารณาโอกาส 
(ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์) และความรุนแรง (ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย) ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์มี
ระดับความรู้สึกไม่สบาย ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาของร่างกายสูงสุด คือ คอ ไหล่ หลังส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธีการยศาสตร์ SERFA พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับปานกลางมากที่สุดอยู่บริเวณ รยางค์ส่วนบน และ รยางค์
ส่วนล่าง เก้าอี้คนขับ โดยภาพรวมนั้นไม่เหมาะสมกับสัดส่วนของร่างกายของเกษตรกรผู้ขับรถแทรกเตอร์ การประเมินโดยเมตริกความ
เสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่า ระดับความรู้สึกไม่สบาย Neck (คอ) อยู่ในระดับ 1 ร้อยละ 68.75 ระดับ
ความรู้สึกไม่สบาย หลังอยู่ในระดับ 2 ร้อยละ 50.00 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) กับการเกิด MSDs 
ประกอบด้วย อายุการใช้งานของผู้ครอบครองรถแทรกเตอร์ และจ านวนไร่ของการใช้รถทางการเกษตรต่ อปี และความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยทางการยศาสตร์ต่อความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือบริเวณล าตัว (หลัง) และรยางค์ส่วนล่าง ดังนั้นจึงมี
ประโยชน์ต่อไปในการน าปัจจัยเหล่านี้ไปศึกษาเชิงลึกเพื่อป้องกันความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรต่อไป 
ค าส าคัญ: การยศาสตร์ / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เมตริกความเสี่ยง MSDs / เกษตรกรใช้รถแทรกเตอร์ 
 

Abstract 
 This study aimed to evaluate the ergonomic risk and musculoskeletal disorders (MSDs) among tractor users 
in agricultural activities. A total of 30 tractor users in Waeng Subdistrict, Phon Thong District, Roi Et Province, Thailand 
were recruited. Data were collected using the self- assessment Musculoskeletal Disorders Severity and Frequency 
Questionnaire (MSFQ) and the Self Ergonomics Risk Factor Assessment (SERFA). A risk matrix was applied to assess the 
risk of developing MSDs based on the likelihood (ergonomic risk level) and severity (perception of discomfort level). 
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The results indicated that agricultural tractor users experienced the highest levels of discomfort in the neck, shoulders, 
lower back, knees, calves, feet, and ankles. The SERFA revealed that the majority of participants had moderate 
ergonomic risk levels in the upper and lower limbs, followed by high risk levels. The study indicated that the tractors’ 
seat was generally not suitable for their body anthropometric parameters. The risk matrix assessment showed that 
the low risk of neck discomfort was in level 1 (68.75%), of upper limb discomfort at level 1 (80.00%) and the risk of 
trunk discomfort was in medium risk (level 2) for 50.00%, The study identified factors associated with MSDs, including 
the number of years had tractor ownership, the quantity of agricultural areas significantly (p<0.05). Additionally, 
ergonomic factors significantly associated with the risk of MSDs included trunk posture and lower limb posture at p-
<0.05. These finding factors are useful for further investigation on prevention of MSDs among farmers. 
Keyword: Ergonomics / Musculoskeletal disorders / MSDs risk matrix / Agricultural tractor users 
 
บทน า 

 ประเทศไทยมีพื้นที่เขตเกษตรกรรม 153,184,527 ไร่ 
หรือร้อยละ 47.77 ของพื้นที่ประเทศไทยเพื่อรองรับเกษตรกร
จ านวน 5.8 ล้านครัวเรือน รวมทั้งเป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตร
และอาหารให้กับประเทศ และส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ 
ท าให้คนไทยมีความมั่นคงด้านอาหาร และมีรายได้เข้าสู่ประเทศ
ไทย โดยสามารถแข่งขันกับประเทศต่างๆได้ ด้วยความมั่นคง
และยั่งยืน จึงได้ใช้ปัจจัยด้านความเหมาะสมของที่ดินการพัฒนา
ระบบชลประทาน และโครงสร้างพื้นฐานด้านการเกษตร โดย
เขตเกษตรกรรมของจังหวัดร้อยเอ็ด มีเนื้อที่ทั้งหมด 4,193,642 
ไร่ มีพื้นท่ีท านา 2,710,195 ไร่ ร้อยละ 64.63 และพื้นที่ท าพืชไร่ 
ไม้ผล และพืชไร่ 580,477 ไร่ ร้อยละ 13.84 (1) การประกอบ
อาชีพในภาคเกษตรกรรมมีความเสี่ยงต่อสุขภาพและการ
เสียชีวิต โดยพบว่าในแต่ละปีมีเกษตรกรและแรงงานในภาค
เกษตรกรรมบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการประกอบอาชีพ ซึ่ง
เกษตรกรมีการใช้เครื่องจักร ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช อีกท้ังยังมี
การสัมผัสกับแสงแดดเป็นระยะเวลานาน ท าให้มีความเสี่ยงท่ีจะ
บาดเจ็บและเจ็บป่วยเนื่องจากการประกอบอาชีพ เช่น การเกิด
อุบัติเหตุจากการใช้เครื่องจักร การเกิดโรคผิวหนังจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การอ่อนเพลียจากการสัมผัสแสงแดด 
รวมทั้งอาจเกิดโรคความดันโลหิตสูง โรคกระเพาะ และภาวะ
ซึมเศร้า เนื่องจากความเครียดจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ เช่น 
ราคาผลผลิตตกต่ า จ านวนผลผลิตที่ไม่ได้ตามที่คาดหวัง(2)  

 รถแทรกเตอร์ เป็นเครื่ องจักรกลการเกษตรที่มี
ความส าคัญต่อการท าการเกษตรเป็นอย่างมาก ช่วยให้เกษตรกร
สามารถท างานได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การใช้
รถแทรกเตอร์ก็มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุและปัญหา
สุขภาพได้เช่นกัน หนึ่งในปัญหาสุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงานด้วยรถแทรกเตอร์คือความผิดปกติทางกระดูกโครง

ร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal Disorders: MSDs) โดย
ความหมายของ MSDs หมายถึง ความผิดปกติที่เกิดขึ้นกับระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง อันเป็นผลมาจากการบาดเจ็บทาง
กายภาพซ้ าๆ การท างานขับรถแทรกเตอร์ เช่น Whole body 
vibration หรือการนั่งในท่าเดิมเป็นระยะเวลานานอย่างต่อเนื่อง 
อาการของ MSDs มักมีอาการปวด อักเสบ ชา หรืออ่อนแรง 
บริเวณกล้ามเนื้อ เอ็น ข้อต่อ และกระดูกสันหลัง ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อความสามารถในการท างานและคุณภาพชีวิตของ
ผู้ปฏิบัติงานได้ความสั่นสะเทือน มีสาเหตุมาจากเครื่องจักรที่
เกษตรกรน ามาใช้ เช่น รถไถ แบบเดินตาม ซึ่งความสั่นสะเทือน
มักจะส่งผลกระทบต่อมือและแขน จากการศึกษาในอดีตที่ผ่าน
มา พบว่า เกษตรกรชาวนาได้รับสัมผัสกับอันตรายจาก
แรงสั่นสะเทือน คิดเป็นร้อยละ 53.8 (3) ในขั้นตอนการเตรียม
พื้นที่เพาะปลูก พบปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพของเกษตรกรชาวนา 
ด้านกายภาพมากที่สุด คือ สัมผัสกับความร้อนจากดวงอาทิตย์
ขณะท างาน สัมผัสกับความอับช้ืนในขณะท างาน เช่น เสื้อเปียก
ชุ่ม ร้องเท้าเปียก สัมผัสกับเสียง เช่น รถไถนา รถแทรกเตอร์ 
และสัมผัสดวามสั่นสะเทือน เช่น รถไถ รถแทรกเตอร์ (4) และ
พบว่าสิ่งคุกคามสุขภาพด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับภาวะ
สุขภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งความร้อนจากแสงแดด ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพท าให้เกิดอาการเจ็บป่วย ได้แก่ ปวด
ศีรษะ วิงเวียน และอาจสัมผัสเสียงดังและความสั่นสะเทือนจาก
รถแทรกเตอร์ เครื่องปลูกอ้อย หรือเครื่องตัดอ้อย(5)  

 จากการส ารวจผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในต าบลแวง อ าเภอ
โพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด พบว่ามีทั้งหมด 68 คัน โดยพบมาก
ที่สุดที่หมู่ 6 จ านวน 29 คัน ร้อยละ 42.64 รองลงมาหมู่ 12 
จ านวน 17 คัน ร้อยละ 25.00 และหมู่ที่ 8 จ านวน 9 คัน ร้อย
ละ 13.23(6) โดยผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตรมี
ความเสี่ยงสูงที่อาจจะเกิดความผิดปกติทางกระดูกโครงร่างและ
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กล้ามเนื้อ โดยปัจจัยเสี่ยงท่ีส าคัญ ได้แก่ การสัมผัสกับความร้อน
จากดวงอาทิตย์ขณะท างาน การสัมผัสกับความอับช้ืนในขณะ
ท างาน การสัมผัสกับเสียงดังจากรถแทรกเตอร์ การสัมผัสความ
สั่นสะเทือนจากรถแทรกเตอร์  การท างานในท่าทางที่ ไม่
เหมาะสม เช่น การก้มหรือเงยศีรษะ การก้มตัว เนื่องจาก
ลักษณะงานที่ต้องนั่งหรือยืนเป็นเวลานานๆ ท างานซ้ า ๆ และ
อยู่ในท่าทางที่ไม่เหมาะสม ปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อ
การเกิด MSDs ในต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด 
เป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตรที่ส าคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย 
การท าการเกษตรในอ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ส่วนใหญ่ใช้
รถแทรกเตอร์ในการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความเสี่ยงที่ผู้ใช้
รถแทรกเตอร์ในอ าเภอโพนทองจะประสบปัญหา MSDs ได้ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional 
study) ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนมีนาคม 2567 โดยศึกษาใน
เกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตรต าบลแวง 
อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด  และท าการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน เพื่อประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของของบุคลากรในเกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ 

โดยมี เกณฑ์คัดเข้าคือ  เป็นเพศชาย และใช้รถ
แทรกเตอร์ในการเกษตร อายุตั้งแต่ 18 ขึ้นไป ท าไร่ หรือท านา
มาไม่น้อยกว่า 1 ปี และสามารถอ่าน เขียน สื่อสารภาษาไทยได้
ดี และยินยอมในการให้ข้อมูลในการให้ข้อมูล 

เกณฑ์คัดออกคือ เจ็บป่วยหรือได้รับอุบัติเหตุท าให้ไม่
สามารถให้ข้อมูลได้ และย้ายที่อยู่ในระหว่างท าการศึกษา 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถามการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อประกอบด้วย แบบประเมินความรู้สึกไม่
สบายจากการท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อแบบประเมินความเสี่ยงของท่าทางการท างานด้าน
การยศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

เครื่องมือท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล มีจ านวน 
10 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ การใช้งานของผู้ครอบครองรถ 
ระดับการศึกษา การออกก าลังกาย ระยะเวลาในการท างาน 
จ านวนไร่ต่อปีของการใช้รถ จ านวนครั้งในการลุกเปลี่ยนท่าจาก
ที่น่ัง เครื่องยนต์ และความเร็วท่ีใช้ 

เครื่องมือที่ 2 แบบสอบถามด้วยตนเองด้านความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ คือ ความถี่ และความ
รุนแรงของอาการผิดปกติตามส่วนของร่างกาย ประกอบด้วย คอ 
ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขนท่อนล่าง ข้อมือและมือ 
สะโพก เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า รวมทั้งหมด 10 ส่วน(7) 

เครื่องมือที่ 3 แบบประเมินท่าทางในการท างาน ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะงาน โดยการสังเกต คือ   

1) แบบประเมินท่าทางในการท างาน แบบประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์เบื้องต้น (Self- ergonomics risk factor 
assessment; SERFA) เป็นการประเมินท่าทางการท างานท่ีเป็น
การประเมินตั้งแตส่่วนของ มือ ข้อมือ แขน ข้อศอก ไหล่ คอ หลัง 
และขา เหมาะส าหรับการประเมนิส่วนต่างๆ ของร่างกาย แล้ว
ประเมินออกมาเป็นระดับความเสีย่งท้ังหมด 4 ระดับ(8) ดังตาราง
ที่ 1

ตารางที่ 1 เกณฑร์ะดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยท่าทางยืนท างาน  

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย 
ระดับ 1 (ต่ า) 1 ภาวะที่ยอมรบัได ้
ระดับ 2 (ปานกลาง) 2-3 งานนั้นควรไดร้ับการตรวจ สอบและศึกษารายละเอียด เพิ่มเติม 
ระดับ 3 (สูง) 4-7 งานนั้นเริ่มเป็นปญัหาควร ตรวจสอบและรีบด าเนิน การปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ระดับ 4 (สูงมาก) 8-11 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ ท าการปรับปรุงหรือแก้ไข โดยทันที 

 
2) เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ (7) โดยคะแนนที่มาจากระดับความรู้สึกไม่
สบายของร่างกายคูณกับระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์จาก

ท่าทางการท างาน ประยุกต์มาจากประเมินมาตรฐาน โดยเมตริก
ความเสี่ยงแบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 ความเสี่ยงต่ า 
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ระดับ 2 ความเสี่ยงปานกลาง ระดับ 3 ความเสี่ยงสูง และระดับ 
4 ความเสี่ยงสูง ดังตารางที่ 2
 

ตารางที่ 2 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

1 2 3 4 

ระดับความรู้สึกไม่สบาย 

4 4 8 12 16 
3 3 6 9 12 
2 2 4 6 8 
1 1 2 3 4 
0 0 0 1* 2* 

 

หมายเหตุ: (7) * หมายถึง คะแนนมาจากระดับการยศาสตร์ที่ระดับ 3 หรือ 4 ถือเป็นความเสี่ยงสูงทางการยศาสตร์จึงมีผลต่อความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในระดับความเสี่ยงต่ าได้ แม้ระดับความรู้สึกไม่สบายจะเป็น 0 ก็ตาม  (Chaiklieng,  2019)

3) เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย (Anthropometry) 
ท าการวัดสัดส่วน ร่างกายขณะนั่ง การวัดสัดส่วนร่างกายในท่า
นั่ง ทั้งหมด 3 ท่า ประกอบด้วย ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง 
ความสูงของขาหนีบส่วนล่างวัดถึงใต้ท้องเข่า และความยาวของ
ขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า 

3. การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 

น าแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมเรียบร้อยแล้วและ
ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงโดยวิธีการสังเกตท่าทางการ
ท างานมาจัดแยกและจัดเรียงเอกสารตามหมายเลข จากนั้น
ตรวจเช็คความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งและด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมู ลด้ วยโปรแกรม STATA V.10 โดยใช้สถิติพรรณนา 
(Descriptive statistics) หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ร้อยละโดยวิ เคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะส่วนบุคคล ผล
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ผลการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยใช้วิธีการ
ทดสอบสถิติ t-test และสถิติ Chi-square test ก าหนดระดับ
นัยส าคัญที่ 0.05 

ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลส่วนบุคคล  

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นเกษตรกรผู้ ใ ช้รถ
แทรกเตอร์ จ านวน 30 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุ >51      
ร้อยละ 56.67 โดยมีค่าลี่ย 51.10 ± 8.66 ปี (ต่ าสุด 34 ปี : 
สูงสุด 66 ปี) สถานภาพสมรส ร้อยละ 80.00 มีการครอบครอง
รถแทรกเตอร์ที่ใช้เฉพาะพื้นที่ตัวเองและรับจ้าง ร้อยละ 73.33 
ระดับการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา มีการออกก าลังกาย
และไม่ออกการก าลังกาย ร้อยละ 50 เวลาในการท าต่อวัน ≤8 
ช่ัวโมง ร้อยละ 53.33 โดยมีค่าลี่ย 8.70 ± 2.11 ช่ัวโมง (ต่ าสุด 4 
ช่ัวโมง : สูงสุด 12 ช่ัวโมง) จ านวนไร่ของการใช้รถทางการเกษตร
ต่อปี ≤100 ไร่ โดยมีค่าลี่ย 120.50 ± 58.40 ไร่ (ต่ าสุด 20 ไร่ : 
สูงสุด 280 ไร่) ใช้เครื่องยนต์ 51 แรงม้า ร้อยละ 46.67 ใช้
ความเร็วสูงสุด ≤20 km/h ร้อยละ 76.67 โดยมีค่าลี่ย 20.16 ± 
6.36 km/h (ต่ าสุด 10 km/h : สูงสุด 30 km/h) ดังตารางที่ 3 
ดังตารางที่ 3 

ตารางที ่3 ลักษณะทั่วไปส่วนบุคคล (n = 30) 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
อายุ (ปี) 

≤50  13 43.33 
>51 17 56.67 
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ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
 

Mean ± S.D. (Min: Max) 51.10 ± 8.66 (34 : 66) 
สถานภาพ   

โสด 6 20.00 
สมรส 24 80.00 

Mean ± S.D. (Min: Max) 51.10 ± 8.66 (34 : 66) 
สถานภาพ   

โสด 6 20.00 
สมรส 24 80.00 

การครอบครองรถแทรกเตอร์   
ใช้เฉพาะพืน้ท่ีตัวเอง 8 26.67 
ทั้งสอง ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเองและ
รับจ้าง 

22 73.33 

ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 22 73.33 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 8 26.67 

การออกก าลังกาย   
ไม่ออกก าลังกาย 15 50.00 
ออกก าลังกาย 15 50.00 

เวลาในการท า (ชั่วโมง/วัน)   
≤8 16 53.33 
>8 14 46.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 8.70 ± 2.11 (4 : 12) 
ใช้รถทางการเกษตรต่อปี (ไร่)   

≤100 16 53.33 
>100 14 46.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 120.50 ± 58.40 (20 : 280) 
เคร่ืองยนต ์(แรงม้า)   

40 8 26.67 
45 1 3.33 
50 7 23.33 
51 14 46.67 

ความเร็วสูงสุด (km/h)   
≤20 23 76.67 
>20 7 23.33 

Mean ± S.D. (Min: Max) 20.16 ± 6.36 (10 : 30) 
 

2. ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์  ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA พบว่า ส่วน
ใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับปานกลางมากที่สุดอยู่บริเวณ 
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Upper limb (รยางค์ ส่ วนบน) และ  Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) ร้อยละ 56.67 รองลงมาอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 30.00  
และ อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่  4

ตารางที่ 4 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA แบ่งเป็นรายด้าน 

แบ่งตามรายด้าน 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 (ต่ า) 2 (ปานกลาง) 3 (สูง) 4 (สูงมาก) ระดับ 2 ถึง 4 
Neck (คอ) 24 (80.00) 6 (20.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 6 (20.00) 

Upper limb (รยางค์ส่วนบน) 8 (26.67) 17 (56.67) 5 (16.66) 0 (0.00) 22 (73.33) 
Trunk (หลัง) 4 (13.33) 15 (50.00) 10 (33.34) 1 (3.33)1 26 (86.67) 

Lower limb (รยางค์ส่วนลา่ง) 2 (6.67)  17 (56.67) 11 (36.66) 0 (0.00) 28 (93.33)1 
หมายเหตุ: 1 อันดับที่ 1 ของระดับความเสี่ยงสูงสุด และของต าแหน่ง 

พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับสูงมาก ร้อยละ 43.33 
รองลงมาอยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 30.00  และ อยู่ในระดับสูง 
ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วย วิธี SERFA (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 (ต่ า) 9 30.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 2 6.67 
ระดับ 3 (สูง) 6 20.00 
ระดับ 4 (สูงมาก) 13 43.33 

 

 พบว่า ปัจจัยทางการยศาสตร์จากการวัดสัดส่วน
ร่างกาย Anthropomatric รายด้าน ที่มีความสัมพันธ์กับการ
เกิด MSDs ประกอบด้วย ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง (p-
value=0.025) ความสูงของขาหนีบส่วนล่างวัดถึงใต้ท้องเข่า (p-
value=0.010) ความยาวของขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า (p-
value=0.016) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการเกิด MSDs 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  จึงสรุปได้ว่าจากการ
ทดสอบทั้ง 3 พารามิเตอร์นั้นมีความแตกต่างกันมากกว่า 2 ใน 3 
ซึ่ งแสดงให้ เห็นว่าเก้าอี้ของเกษตรกรโดยภาพรวมนั้นไม่
เหมาะสมกับสัดส่ วนของร่ างกายของเกษตรกรผู้ ขับรถ
แทรกเตอร์ ดงัตารางที ่6 

ตารางที่ 6 ความเหมาะสมกับสดัส่วนของร่างกายของเกตรกรผู้ขับรถแทรกเตอร์ 

ตัวแปร 
การเกิดโรค MSDs 

P-value no MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง 36.66±3.16 32.38±3.27 0.025* 
ความสูงของขาหนีบส่วนลา่งวัดถึงใต้ท้องเข่า 42.33±2.50 39.33±2.83 0.010* 
ความยาวของขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า 41.22±2.99 38.42±2.63 0.016* 

 

*P-value<0.05 

 

3. ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

 ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความชุกของความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาร้อย 70.00 ที่คอ ไหล่ หลัง
ส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่สบาย 

เล็กน้อย และต าแหน่งของร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย
สูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ไหล่ ร้อยละ 66.67 เข่า ร้อยละ 63.33 
และคอและเท้าและข้อเท้า ร้อยละ 53.33 และเมื่อพิจารณา
ต าแหน่งของร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง 
ร้อยละ 63.33 น่อง ร้อยละ 60.00 และคอและเท้าและข้อเท้า 
ร้อยละ 26.67 ตามล าดับ ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย (n =30) 

ส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกาย 

ไม่มีความรู้สึก
ไม่สะบาย 

จ านวน (ร้อยละ) ระดับความรู้สึกไม่สบาย 
ระดับ 1 

(เล็กน้อย) 
ระดับ 2 

(ปานกลาง) 
ระดับ 3 
(มาก) 

ระดับ 2 และ 3 
(เสี่ยง) 

คอ 9 (30.00) 16 (53.33)3 4 (13.34) 1 (3.33) 5 (16.67)3 
ไหล ่ 9 (30.00) 20 (66.67)1 1 (3.33) 0 (0.00) 1 (3.33) 

หลังส่วนบน 24 (80.00) 6 (20.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
หลังส่วนลา่ง 9 (30.00) 2 (6.67) 17 (56.66) 2 (6.67) 19 (63.33)1 
แขนท่อนล่าง 20 (66.67) 10 (33.33) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
มือและข้อมือ 26 (86.67) 4 (13.33) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

สะโพก 18 (60.00) 11 (36.37) 1 (3.33) 0 (0.00) 1 (3.33) 
เข่า 9 (30.00) 19 (63.33)2 2 (6.67) 0 (0.00) 2 (6.67) 
น่อง 9 (30.00) 3 (10.00) 9 (30.00) 9 (30.00) 18 (60.00)2 

เท้าและข้อเท้า 9 (30.00) 16 (53.33)3 5 (16.67) 0 (0.00) 5 (16.67)3 
หมายเหตุ: 1 อันดับที่ 1,  2 อันดับที่ 2 ,  3 อันดับที ่3 
 

พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย ร้อยละ 30.00 
รองลงมาอยู่ ในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.33 และ อยู่ใน
ระดับสูงและสูงมาก ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 จ านวนร้อยละของระดับความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่มีความรูส้ึกไม่สบาย 9 30.00 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 9 30.00 
ระดับ 3 (สูง) 12 40.00 
ระดับ 4 (สูงมาก) 0 0.00 

 

4. ผลการประเมินเมตริกการประเมินความเสี่ยง ต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

 ผลการประเมินเมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่า ระดับความรู้สึก
ไม่สบาย Neck (คอ) อยู่ในระดับ 1 จ านวน 11 คน ร้อยละ 
68.75 โดยมีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 1 
ระดับความรู้สึกไม่สบาย Upper limb (รยางค์ส่วนบน) อยู่ใน
ระดับ 1 จ านวน 16 คน ร้อยละ 80.00 โดยมีระดับความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 2 ระดับความรู้สึกไม่สบาย Trunk 
(หลัง) อยู่ในระดับ 2 จ านวน 9 คน ร้อยละ 50.00 โดยมีระดับ
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 3 ไม่มีระดับความรู้สึกไม่
สบาย Lower limb (รยางค์ส่วนล่าง) อยู่ในระดับ 0 จ านวน 7 
คน ร้อยละ 77.78 โดยมีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ใน
ระดับ 2 ดังตารางที ่9

ตารางที่ 9 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 2 3 4 
ระดับความรูส้ึก 

ไม่สบาย 
(Neck (คอ)) 

4 0 0 0 0 
3 1 0 0 0 
2 3 1 0 0 
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ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 2 3 4 
1 11 5 0 0 
0 9 0 0 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Upper limb 
(รยางค์ส่วนบน)) 

4 0 0 0 0 
3 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 
1 0 16 4 0 
0 8 0 1 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Trunk (หลัง) 

4 0 0  0  0  
3 0 2 1* 0 
2 0 8 9 1 
1 0 0  0 0 
0 4 5 0 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Lower limb 
(รยางค์ส่วนลา่ง)) 

4 0 0  0 0 
3 0 6 5* 0 
2 0 4 6 0 
1 0 0 0 0 
0 2 7 0 0 

หมายเหตุ: * อันดับที่ 1   ของคะแนนความเสี่ยงทางสุขภาพตามต าแหน่งของร่างกายนั้นๆ

5. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ต่อการเกิดโรค MSDs  

 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการเกิดโรค MSDs 
ประกอบด้วย อายุ  (p-value<0.001)  การใ ช้งานของผู้
ครอบครองรถแทรกเตอร์ (p-value=0.001) และจ านวนไร่ของ
การใช้รถทางการเกษตรต่อปี (p-value<0.001) มีความสัมพันธ์
กับความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการยศาสตร์ต่อความ
เสี่ยงการเกิด MSDs รายด้าน พบว่า ปัจจัยทางการยศาสตร์
ทางด้านล าตัว Trunk (หลัง)  (p-value=0.001) และปัจจัย
ทางการยศาสตร์ทางด้านรยางค์ส่วนล่าง Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) (p-value=0.025) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการ
เกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 
10 

ตารางที่ 10 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ต่อการเกิดโรค MSDs (n = 30) 

ตัวแปร 
การเกิด MSDs 

P-value no MSDs  
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

อายุ (ปี) <0.001** 
≤50  9 (69.23) 4 (30.77) 

 
>51 0 (0.00) 17 (100.00) 

สถานภาพ   0.426 
โสด 1 (16.67) 5 (83.33) 

 
สมรส 8 (33.33) 16 (66.67) 

การใช้งานของผู้ครอบครองรถ   0.001** 
ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเอง 6 (75.00) 2 (25.00)  
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ตัวแปร 
การเกิด MSDs 

P-value no MSDs  
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

ทั้งสอง ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเองและรบัจ้าง 3 (13.64) 19 (86.36) 
ระดับการศึกษา   0.589 

ประถมศึกษา 6 (27.27) 16 (72.73) 
 

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 3 (37.50) 5 (62.50) 
การออกก าลังกาย   0.046 

ไม่ออกก าลังกาย 2 (13.33) 13 (85.67) 
 

ออกก าลังกาย 7 (46.67) 8 (53.33) 
เวลาในการท า (ชั่วโมง/วัน)   0.338 

≤8 6 (37.50) 10 (62.50) 
 

>8 3 (21.43) 11 (78.57) 
ใช้รถทางการเกษตรต่อปี (ไร่)   <0.001** 

≤100 9 (56.25) 7 (43.75) 
 

>100 0 (0.00) 14 (100.00) 
เคร่ืองยนต์ (แรงม้า)   0.425 

40 4 (50.50) 4 (50.50) 

 
45 0 (0.00) 1 (100.00) 
50 1 (14.29) 6 (85.71) 
51 4 (28.57) 10 (71.43) 

ความเร็วสูงสุด (km/h)   0.300 
≤20 8 (34.78) 15 (65.22) 

 
>20 1 (30.00) 21 (70.00) 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านคอ (Neck)    
ไม่เสี่ยง 9 (37.50) 15 (62.50) 0.073 
เสี่ยง 0 (0.00) 6 (100.00)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านรยางค์ส่วนบน (Upper limb)  
ไม่เสี่ยง 8 (100.00) 0 (0.00) 0.540 
เสี่ยง 21 (95.45) 1 (4.55)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านหลัง (Trunk)    
ไม่เสี่ยง 4 (100.00) 0 (0.00) 0.001** 
เสี่ยง 5 (19.23) 21 (80.77)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านรยางค์ส่วนล่าง (Lower limb)  
ไม่เสี่ยง 2 (100.00) 0 (0.00) 0.025** 
เสี่ยง 7 (25.00) 21 (75.00)  

**P-value<0.05 

สรุปและอภิปรายผล 

ผลจากการศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ

คนขับรถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร: กรณีศึกษา
ต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 30 คน พบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีความชุกของความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
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กล้ามเนื้อ ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาร้อย 70.00 ที่คอ ไหล่ หลัง
ส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ผลการประเมินความรู้สึกไม่
สบายของร่างกาย พบว่า ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ส่วนใหญ่
ความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย และต าแหน่งของร่างกายที่มี
ความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ไหล่ เข่า 
และคอและเท้าและข้อเท้า และเมื่อพิจารณาต าแหน่งของ
ร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่ระดับปาน
กลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง น่อง และคอ
และเท้าและข้อเท้า ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ 
ต่อความเสี่ยง  การเกิด MSDs พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความเสี่ยงต่อ MSDs ประกอบด้วย อายุ (p-value<0.001) การ
ใช้งานของผู้ครอบครองรถแทรกเตอร์ และจ านวนไร่ของการใช้
รถทางการเกษตรต่อปี และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ทางการยศาสตร์ต่อความเสี่ยงการเกิด MSDs รายด้าน พบว่า 
ปัจจัยทางการยศาสตร์ทางด้านล าตัว Trunk (หลัง) และปัจจัย
ทางการยศาสตร์ทางด้านรยางค์ส่วนล่าง Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับการศึกษาของปริ
ยาภรณ์ โทนหงส์สา, ไอลดา ตรีรัตน์ตระกูล และเลิศชัย ระตะ
นะอาพร (9) ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมากลุ่มตัวอย่างมีอาการ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อบริเวณสันหลังส่วนบั้นเอวสูงสุด คิด
เป็น 80% รองลงมา คือ บริเวณคอ หลังส่วนบน คิดเป็น 72% 
และระดับความรุนแรงของอาการผิดปกติในต าแหน่งต่าง ๆ คือ 
สะโพก/ต้นขามีระดับความรุนแรงสูงสุด รองลงมา คือ ไหล่ สัน
หลังส่วนบั้นเอว เข่า ซึ่งอาการผิดปกติดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก
การท า งาน และพบว่าระยะเวลาการขับรถยกเป็นปีมี
ความสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อหรือ
กระดูกโครงร่าง โดยไม่มีปัจจัยเสริมด้านสุขภาพอื่นๆ มา
เกี่ยวข้อง Bordignon M. et al.(10) พบว่าการสั่นสะเทือนของรถ
แทรกเตอร์และ/หรือท่าทางที่ไม่ถูกต้องขณะขับรถท าให้เกิด
ความผิดปกติของหลังส่วนล่างในมากกว่า 80% ของผู้ขับ จิรา
ภรณ์ เทียมทัน และจุฑารัตน์ รักประสิทธิ์ (5) พบว่าสิ่งคุกคาม
สุขภาพด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับภาวะสุขภาพอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  (p-value = 0.001) ทั้ งความร้อนจาก
แสงแดด ซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพท าให้เกิดอาการเจ็บป่วย 
ได้แก่ ปวดศีรษะ วิงเวียน และอาจสัมผัสเสียงดังและความ
สั่นสะเทือนจากรถแทรกเตอร์ เครื่องปลูกอ้อย หรือเครื่องตัด
อ้อย 

ดังนั้น จากผลการศึกษาข้างต้น เพื่อลดความเสี่ยงต่อ 
MSDs ในคนขับรถแทรกเตอร์  ควรมีมาตรการป้องกั น                                  

ด้านการออกแบบสถานีงาน มีการปรับเบาะนั่ง พวงมาลัย 
กระจก ฯลฯ ให้เหมาะสม ด้านการฝึกอบรม ปฏิบัติการฝึกวิธีขับ
รถ    ยกของ ยืดเหยียดกล้ามเนื้อ ด้านอุปกรณ์ป้องกัน มีการ
แจกเข็มขัดพยุงหลัง ถุงมือ แว่นกันแดด ที่กันเสียง  ด้าน
สภาพแวดล้อมท าการควบคุมอุณหภูมิ เสียงรบกวน รักษาความ
สะอาด ด้านการตรวจสุขภาพ ปฏิบัติการตรวจสุขภาพประจ าปี 
ตรวจคัดกรอง MSDs และกฎหมาย ควรมีการก าหนดเวลา
ท างาน มาตรฐานความปลอดภัยของรถแทรกเตอร์  
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