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บทคัดย่อ 
การวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการท างานของคนงานขนสินค้า ณ ตลาดแห่งหนึ่ง ใน

อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ประกอบด้วยการประเมินท่าทางการท างานทั้งร่างกาย การประเมินการยกเคลื่อนย้ายสินค้า และการศึกษาอาการปวด
เมื่อยกล้ามเนื้อ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์และแบบประเมินทางด้านการยศาสตร์ ประเมินท่าทางร่างกายทั้งล าตัว (Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) และประเมินการยกตามแบบ NIOSH Lifting Analysis Worksheet กลุ่มตัวอย่างคือคนงานรับจ้างขนส่งสินค้าในตลาดแห่งหนึ่ง จ านวน 
91 คน วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้ค่าความความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุดและค่าสูงสุด  

ผลการศึกษาความเสี่ยงจากท่าทางการท างานของคนงานขนสินค้าพบว่า ผลการประเมินความเสี่ยงร่างกายทั้งล าตัว (Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเสี่ยงในการท างานอยู่ในระดับความเส่ียงสูง รองลงมาคือระดับความเส่ียงปานกลาง และระดับความเส่ียงน้อย 
ร้อยละ 49.5 48.3 และ 2.2 ตามล าดับ และผลการประเมินการยกตามแบบ NIOSH Lifting Analysis Worksheet พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีผลการประเมิน
ทั้งค่า Origin Lift Index และค่า Destination Lift Index อยู่ในระดับ ควรปรับเปลี่ยนการจัดการ ร้อยละ 74.7 ในด้านอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีการรู้สึกเจ็บปวดกล้ามเน้ือระหว่างการท างานหรือหลังเลิกงาน โดยบริเวณร่างกายที่รู้สึกมีอาการปวดเมื่อยจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรกได้แก่ ไหล่ขวา 
ไหล่ซ้าย และหลังส่วนล่างขวา คิดเป็นร้อยละ 53.8 52.8 และ 50.6 ตามล าดับ จากผลการศึกษามีข้อเสนอแนะต่อกลุ่มคนงานรับจ้างขนส่งสินค้าควรปรับเปลี่ยน
หมุนเวียนหน้าที่การท างาน รวมถึงควรจัดให้มีการส่งเสริมให้มีกิจกรรมผ่อนคลายกล้ามเน้ือในการท างาน การอบรมให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานที่ถูกต้อง 
ค าส าคัญ : ความเส่ียงจากท่าทางการท างาน การยศาสตร์ คนงานขนสินค้า 

Abstract 
The purpose of this descriptive cross- sectional research was to assess the risks associated with working posture of market 

workers at a market in Warin Chamrab District Ubon Ratchathani Province. It consists of an assessment of the posture of the whole body, 
assessment of lifting and a study of muscle aches.  Data were collected using an interview form and an ergonomic assessment form. 
Assessing the whole body posture ( Rapid Entire Body Assessment ( REBA) )  and assessing lifting according to the NIOSH Lifting Analysis 
Worksheet.  The sample consisted of 9 1  market workers in a market.  The statistical data were analyzed using frequency, percentage, 
mean, standard deviation. Minimum and maximum values. 

The result of the study of the risks from the working posture of workers found that result of Rapid Entire Body Assessment 
(REBA), most of the samples were at high risk level. Followed by a medium risk level and low risk level. 49.5%, 48.3% and 2.2, respectively. 
The results of lifting assessment according to the NIOSH Lifting Analysis Worksheet, it was found that most of the samples had assessment 
results of both the Origin Lift Index and the Destination Lift Index values, at the level that should be changed management methods with 
74.7%. In part of muscle pain symptom, it was found that the samples experienced muscle pain during work or after work. The top three 
areas of the body that felt the most symptom were the right shoulder, the left shoulder, and the right lower back. Representing 53.8%, 
52.8 and 50.6%, respectively.  From the results of the study, it was suggested that the market workers should adjust their work rotation. 
Including the promotion of muscle relaxation activities in the work. Training to educate about correct working posture. 
Keywords: Working posture risk, Ergonomics, Market worker 
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บทน า 
 ประเทศไทยมีจ านวนผู้มีงานท า 38.72 ล้านคน เป็นผู้ท างานภาคเกษตรกรรม 11.41 ล้านคน ภาคการผลิต 8.89 ล้านคน และภาคการบริการและ

การค้า 18.42 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 47.57 ของผู้มีงานท า ซ่ึงถือเป็นกลุ่มคนท างานที่มากที่สุด [1] โดยเมื่อจ าแนกตามประเภทกิจกรรมส าหรับแรงงานนอกภาค
เกษตรกรรม พบว่า แรงงานในงานขนส่ง/เก้บสินค้า มีมากถึงร้อยละ 16.2 รองลงมาคืองานค้าส่ง/ค้าปลีก ร้อยละ 5.8 [2] กลุ่มคนงานที่ท างานในธุรกิจค้าส่ง ค้า
ปลีก เป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการยก เคลื่อนย้ายสินค้าเป็นหลัก ท่าทางการท างานในการออกแรงหนักและเคลื่อนไหวซ้ าๆ ส่งผลให้มีอาการปวดเมื่อยโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ[3] อาการผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อพบได้ในกลุ่มอาชีพที่ต้องใช้แรงงานทั้งในภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม อวัยวะของร่างกายที่พบว่ามีอาการ
ผิดปกติมาก ที่สุด คือ หลังส่วนล่าง และร่างกายส่วนบน [3] และจากข้อมูลผู้ป่วยโรคกระดูกและกล้ามเนื้อจากการท างานพบว่าผู้ป่วยโรคกระดูกและกล้ามเนื้อ
จากการท างาน จ านวน 114,578 ราย คิดเป็น อัตราป่วยต่อประชากรแสนรายเท่ากับ 189.37  โดยกลุ่มอาชีพที่พบผู้ป่วยมากที่สุด คือ กลุ่มอาชีพเกษตรกรผู้ปลูก
พืชผักและพืชไร่ รองลงมาคือ กลุ่มอาชีพคนงานรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 61.25 และ  16.35 ตามล าดับ [4]  

คนงานขนสินค้าในตลาด จะท าหน้าที่ในการขนส่ง จัดเก็บและจ าหน่ายสินค้าให้กับลูกค้าที่เข้ามาซ้ือของภายในร้านค้า ซ่ึงแน่นอนว่ามีการท า งานยก
เคลื่อนย้ายอันอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือจากการท างานได้ ซ่ึงจากข้อมูลผลการศึกษาอาการปวดเมื่อยโครงร่างและกล้ามเน้ือของพ่อค้าส่งผลไม้ 
ในตลาดแห่งหนึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีอาการปวดเมื่อยโครงร่างและกล้ามเน้ือ ร้อยละ 87.50 โดยมีอาการปวดหลายส่วนของร่างกาย โดยเฉพาะที่บริเวณคอ ไหล่ 
หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง และมือ/ข้อมือ [3]  ดังนั้น ทางผู้วิจัยจึงสนใจที่จะด าเนินการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ในกลุ่มคนงานขนสินค้าในตลาด
แห่งหนึ่ง อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี แหล่งของร้านค้าและตลาดที่มีแรงงานรับจ้างขนส่งสินค้าที่ใหญ่ที่สุดในอ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
ซ่ึงเป็นตลาดที่มีแผงจ าหน่ายสินค้า ตั้งแต่ 101 แผงขึ้นไป มีเนื้อที่ประมาณ 60 ไร่ ภายในตลาด มีผู้ประกอบการรายย่อยเข้าเช่าพื้นที่ภายในตลาด เพื่อจ าหน่าย
สินค้าประเภทต่าง ๆ ได้แก่ อาหารสด สินค้าเบ็ดเตล็ด ผัก ผลไม้ นอกจากนั้นยังมีการจ าหน่ายสินค้าในลักษณะของแผงลอยจ าหน่ายสินค้า และมีคนงานรับจ้าง
ขนส่งสินค้าที่ท างานในตลาด ซึ่งจะท าหน้าที่ในการขนส่ง จัดเก็บและจ าหน่ายสินค้าให้กับลูกค้าที่เข้ามาซ้ือของภายในร้านค้า ซ่ึงมีการท างานยกเคลื่อนย้ายอันอาจ
เป็นสาเหตุให้เกิดการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือจากการท างานได้ เพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการหามาตรการป้องกันการเกิดอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อในกลุ่มผู้ประกอบ
อาชีพลักษณะเดียวกันนี้   

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1.เพื่อประเมินความเส่ียงจากท่าทางการท างานของคนงานขนสินค้า ณ ตลาดแห่งหนึ่ง ในอ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
2.เพื่อศึกษาอาการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือของคนงานขนสินค้า ณ ตลาดแห่งหนึ่ง ในอ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจยัครั้งนี้เป็นการการวจิัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (A cross sectional descriptive research) โดยท าการศึกษาในเดือนมิถุนายน 
2558 ถึงเดือน กรกฎาคม 2558 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 การศึกษาครั้งนี้ศึกษาในประชากรซ่ึงเป็นคนงานขนสินค้าในตลาดแห่งหนึ่ง อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 91 คน ซ่ึงถือเป็นโดยเป็น
ประชากรที่ได้จากการส ารวจข้อมูลในระหว่างการเก็บข้อมูล โดยการก าหนดคุณสมบัติ เกณฑ์คัดเข้าดังนี้ 

- คนงานขนสินค้า โดยท าหน้าที่ในการขนส่งสินค้า  
- อายุระหว่าง 18-60 ปี 
- อายุการท างานมากกว่า 1 ปี 
- ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ 

เกณฑ์คัดออก ดังนี้ 
-  ไม่สามารถสื่อสารภาษาไทยได้เข้าใจ 
- เคยได้รับอุบัติเหตุจากการท างานมาก่อน 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบประเมินทางด้านการยศาสตร์ส าหรับคนงานขนสินค้า โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไป ได้แก ่อายุ อายุงาน เพศ ระดับการศึกษา ลกัษณะงาน ระยะเวลาการท างานต่อวัน และจ านวนครัง้ในการพักต่อวัน เก็บขอ้มูล
โดยการสัมภาษณ ์

ส่วนที่ 2 ข้อมูลดา้นอาการปวดเมื่อยกลา้มเน้ือ ซ่ึงประยุกต์จาก ISO/TS 24646-1 Ergonomic Procedure for the Improvement of Local 
Muscular Workloads เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ ์

ส่วนที่ 3 แบบประเมินท่าทางร่างกายทัง้ล าตัว REBA(Rapid Entire Body Assessment) เก็บ 
ส่วนที่ 4 แบบประเมินการยกของ NIOSH (NIOSH Lifting Equation) เก็บขอ้มลูโดยผู้วิจยัสังเกตจากการท างานจริงของผู้เข้าร่วมการวิจยั โดยแปล

ผลจากค่าน้ าหนักจริงของวัตถุทีย่ก (L) หารด้วยค่าขีดจ ากัดของน้ าหนกัที่แนะน า (RWL)  
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การวิเคราะหข์้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ความถี่ ร้อยละ ในส่วนของขอ้มูลทั่วไป ข้อมูลการท างานและอาการปวดเมื่อย

กล้ามเน้ือ 
ผลการประเมินความเส่ียงด้านการยศาสตร์ของคนงานขนส่งสินค้า วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
ผลการประเมินท่าทางทั่วล าตัว Rapid Entire Body Assessment แปลผลดังนี้ 

คะแนน การแปลผล 
1 ความเส่ียงน้อยมาก 

2-3 ความเส่ียงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
4-7 ความเส่ียงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
8-10 ความเส่ียงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง 
≥11 ความเส่ียงสูงมาก ควรปรับปรุงทันท ี

 
ผลการประเมินการยกของ NIOSH (NIOSH Lifting Equation) โดยวิเคราะหจ์ากค่าน้ าหนักจริงของวัตถุที่ยก (L) หารด้วยค่าขีดจ ากัดของน้ าหนักที่

แนะน า (RWL)  
- ค่าน้อยกว่า 1 หมายความว่า ค่าน้ าหนักของวัตถุที่ยกมีค่าน้อยกวา่ค่าขีดจ ากัดของน้ าหนักที่แนะน า ดังนั้นแสดงว่าผูย้กมีความเส่ียงน้อย  
- ค่ามากกว่า 1 หมายความว่า ค่าน้ าหนักของวัตถุที่ยกมีค่ามากกวา่ค่าขีดจ ากัดของน้ าหนักที่เหมาะสมในการยก (ค่า LI ยิ่งมากแสดงว่ามีความ

เส่ียงมาก) ดังนั้นจึงควรต้องแก้ไข 
การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตวัอย่าง : ตามหนงัสือรับรองจริยธรรมการวจิัยในมนุษย์ UBU-REC-8/2558 
 

ผลการวิจัย/Results  
1. ข้อมูลทั่วไป 

กลุ่มตัวอยา่งส่วนใหญ่มีอาย ุ40-50 ปี คิดเป็น (ร้อยละ 29.7) มีอายกุารท างานสว่นใหญ่ 1-5 ปี คิดเป็น (ร้อยละ 40.7) เป็นเพศชาย (ร้อยละ 70.3)  
ส าเร็จการศึกษาประถมศึกษา (ร้อยละ 51.6) รองลงมาคือ มัธยมศึกษา (ร้อยละ 31.7)  ลักษณะงานสว่นใหญ่ของกลุ่มตัวอยา่งเป็นการยกของ เช่น ผลไม้ พืชผัก
ต่างๆ (ร้อยละ 91.2) ระยะเวลาการท างานต่อวันต่ าสุด 4 ชั่วโมง สูงสุด 18 ชั่วโมง และมีค่าเฉลี่ยการท างานอยู่ที่ 10.4 ชั่วโมง (S.D.3.2) ส่วนจ านวนครั้งในการพัก
ต่อวัน จ านวนการพกั 1 ครั้งต่อวัน (ร้อยละ 33.0) จ านวนพกั  2 ครั้งต่อวัน (ร้อยละ 13.2)  จ านวนพัก 3 ครั้ง(ร้อยละ 12.1)  ต่อวัน และจ านวนพกัมากกว่า 3 
ครั้ง(ร้อยละ41.8)  โดยมีระยะเวลาพกัตอ่ครั้ง 1.26 ชั่วโมงต่อคร้ัง น้ าหนกัเฉลี่ยในการยกประมาณ 14.6 กิโลกรัม โดยน้ าหนักทีย่กสูงสุดเท่ากับ 50 กิโลกรัม 
(S.D.8.80)  และความถี่ในการยกแต่ละครั้งมากกว่า 1 ครั้งต่อนาที   

2. ผลการประเมินความเสี่ยงจากทา่ทางการท างานทั้งรา่งกาย REBA (Rapid Entire Body Assessment) 
 เป็นการประเมินท่าทางการท างานที่เปน็การประเมิน ตั้งแต่ส่วนของ คอ ล าตวั ขา แขนและมอื แลว้น าคะแนนที่ได้มาแปลผลค่าคะแนนความเส่ียงรวม 
แสดงดังตาราง 1 

ตารางที่ 1 แสดงจ านวนและร้อยละของแบบประเมิน REBA (Rapid Entire Body Assessment) (n=91) 
ผลประเมินค่าความเสีย่งรวม จ านวน ร้อยละ 

ความเส่ียงน้อยมาก 
ความเส่ียงน้อย 

- 
2 

- 
2.2 

ความเส่ียงปานกลาง ควรพิจารณาปรับเปลี่ยนกระบวนการ 44 48.3 
ความเส่ียงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง 
ความเส่ียงสูงมาก ควรปรับปรุงทันท ี

45 
- 

49.5 
- 

รวม 91 100.0 
 จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง มีความเส่ียงในการท างานอยู่ในระดับความเส่ียงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง (ร้อยละ 49.5) 
รองลงมาคือ ความเส่ียงปานกลาง ควรพิจารณาปรับเปลี่ยนกระบวนการ (ร้อยละ 48.4) และ ความเส่ียงน้อย (ร้อยละ 2.2) ตามล าดับ 
 
3. ผลการประเมินการยกตามแบบ NIOSH Lifting Analysis Worksheet 

เป็นผลการประเมินจากการค านวณตามสมการในแบบประเมิน NIOSH Lifting Analysis Worksheet ซ่ึงพิจารณาถึงน้ าหนักของวัตถุที่ยกและ
ขีดจ ากัดของน้ าหนักที่เหมาะสม  โดยพิจารณาทั้งจุดเร่ิมต้นการยก Origin Lift Index และจุดปลายทางของการยกค่า Destination Lift Index ซ่ึงผลการประเมิน
แสดงดังตาราง 2 
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ตารางที่ 2 แสดงจ านวนและร้อยละแบบประเมินการยก NIOSH Lifting Analysis Worksheet (n=91)  
ผลประเมินการยก NIOSH จ านวน ร้อยละ 

Origin Lift Index   
   ความเส่ียงน้อย 23 25.3 
   ควรแก้ไข 68 74.7 
Destination Lift Index   
   ความเส่ียงน้อย 23 25.3 
   ควรแก้ไข 68 74.7 

 จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีผลการประเมินค่า Origin Lift Index อยู่ในระดับ ควรแก้ไข (ร้อยละ 74.7) รองลงมาคือ ความเส่ียงน้อย (ร้อยละ 
25.3) และ มีผลการประเมินค่า Destination Lift Index อยู่ในระดับควรแก้ไข (ร้อยละ 74.7) รองลงมาคือ ความเส่ียงน้อย (ร้อยละ 25.3)  
 
4. ข้อมูลดา้นอาการปวดเมื่อยกลา้มเน้ือ 
 ประกอบดว้ยอาการปวดกลา้มเน้ือระหวา่งการท างานหรือหลังเลิกงาน และบริเวณที่มีอาการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงในตาราง
ที่ 3 
ตารางที ่3 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านอาการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือ (n=91) 

ข้อมูลด้านอาการปวดเมื่อย จ านวน ร้อยละ 
อาการเจ็บปวดกลา้มเน้ือระหว่างท างานหรือหลังเลิกงาน   
   มีอาการ 76 83.5 
   ไม่มีอาการ 15 16.5 
บริเวณร่างกายที่มีอาการปวดเมื่อย   
คอซ้าย   
   ไม่รู้สึก 58 63.7 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 20 22.0 
   รู้สึกปานกลาง 10 11.0 
   รู้สึกมาก 3 3.3 
ไหล่ซ้าย   
   ไม่รู้สึก 43 47.2 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 15 16.5 
   รู้สึกปานกลาง 24 26.4 
   รู้สึกมาก 9 9.9 
หลังส่วนบนซ้าย   
   ไม่รู้สึก 51 56.0 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 12 13.2 
   รู้สึกปานกลาง 24 26.4 
   รู้สึกมาก 4 4.4 
หลังส่วนล่างซ้าย   
   ไม่รู้สึก 47 52.2 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 12 13.3 
   รู้สึกปานกลาง 22 24.5 
   รู้สึกมาก 7 7.8 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 2 2.2 
แขนส่วนบนซ้าย   
   ไม่รู้สึก 61 67.0 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 6 6.6 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
   รู้สึกมาก 7 7.7 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 2 2.2 
ข้อศอกซ้าย   
   ไม่รู้สึก 76 83.5 
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ข้อมูลด้านอาการปวดเมื่อย จ านวน ร้อยละ 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 3 3.3 
   รู้สึกปานกลาง 11 12.1 
   รู้สึกมาก 1 1.1 
แขนส่วนล่างซ้าย   
   ไม่รู้สึก 65 71.4 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 13 14.3 
   รู้สึกปานกลาง 10 11 
   รู้สึกมาก 1 1.1 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 2 2.2 
มือ ข้อมือ ด้านซ้าย   
   ไม่รู้สึก 64 70.3 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 6 6.6 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
   รู้สึกมาก 6 6.6 
สะโพก ต้น ขา ซ้าย   
   ไม่รู้สึก 64 70.3 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 14 15.4 
   รู้สึกปานกลาง 12 13.2 
   รู้สึกมาก 1 1.1 
หัวเข่าด้านซ้าย   
   ไม่รู้สึก 63 69.2 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 10 11.0 
   รู้สึกปานกลาง 16 17.6 
   รู้สึกมาก 2 2.2 
น่องด้านซ้าย   
   ไม่รู้สึก 68 74.7 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 8 8.8 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
เท้าด้านซ้าย   
   ไม่รู้สึก 72 79.1 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 5 5.5 
   รู้สึกปานกลาง 12 13.2 
   รู้สึกมาก 2 2.2 
คอขวา   
   ไม่รู้สึก 60 65.9 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 19 20.9 
   รู้สึกปานกลาง 10 11.0 
   รู้สึกมาก 2 2.2 
ไหล่ขวา   
   ไม่รู้สึก 42 46.1 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 14 15.4 
   รู้สึกปานกลาง 26 28.6 
   รู้สึกมาก 9 9.9 
หลังส่วนบนขวา   
   ไม่รู้สึก  53 58.2 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 13 14.3 
   รู้สึกปานกลาง 23 25.3 
   รู้สึกมาก 2 2.2 
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ข้อมูลด้านอาการปวดเมื่อย จ านวน ร้อยละ 
หลังส่วนล่างขวา   
   ไม่รู้สึก 45 49.4 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 12 13.2 
   รู้สึกปานกลาง 24 26.4 
   รู้สึกมาก 6 6.6 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 4 4.4 
แขนส่วนบนขวา   
   ไม่รู้สึก 60 65.9 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 5 5.5 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
   รู้สึกมาก 9 9.9 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 2 2.2 
ข้อศอกขวา   
   ไม่รู้สึก 77 84.6 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 3 3.3 
   รู้สึกปานกลาง 11 12.1 
แขนส่วนล่างขวา   
   ไม่รู้สึก 64 70.3 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 12 13.2 
   รู้สึกปานกลาง 11 12.1 
   รู้สึกมาก 1 1.1 
   รู้สึกปวดมากเกินทนไหว 3 3.3 
มือ ข้อมือ ขวา   
   ไม่รู้สึก 64 70.3 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 5 5.5 
   รู้สึกปานกลาง 16 17.6 
   รู้สึกมาก 6 6.6 
สะโพก ต้นขา ขวา   
   ไม่รู้สึก 64 70.3 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 14 15.4 
   รู้สึกปานกลาง 10 11.0 
   รู้สึกมาก 3 3.3 
หัวเข่าขวา   
   ไม่รู้สึก 69 75.8 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 6 6.6 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
   รู้สึกมาก 1 1.1 
น่องขวา   
   ไม่รู้สึก 69 75.8 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 7 7.7 
   รู้สึกปานกลาง 15 16.5 
เท้าขวา   
   ไม่รู้สึก 73 80.2 
   รู้สึกนิดหนอ่ย 5 5.5 
   รู้สึกปานกลาง 10 11.0 
   รู้สึกมาก 3 3.3 

 จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรู้สึกเจ็บปวดกล้ามเน้ือระหว่างการท างานหรือหลังเลิกงาน (ร้อยละ 83.5) โดยบริเวณร่างกายที่มีอาการปวด
รู้สึกมากเกินทนไหว ได้แก่ หลังส่วนล่างขวา (ร้อยละ 4.4) รองลงมาคือ แขนส่วนล่างขวา (ร้อยละ 3.3) และหลังส่วนล่างซ้าย แขนส่วนบนซ้าย แขนส่วนล่างซ้าย 
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แขนส่วนบนขวา (ร้อยละ 2.2) บริเวณที่ร่างกายมีอาการปวดรู้สึกมาก ได้แก่ ไหล่ซ้าย ไหล่ขวา และแขนส่วนบนซ้าย (ร้อยละ 9.9) รองลงมาคือ หลังส่วนล่างซ้าย 
และแขนส่วนบนขวา (ร้อยละ 7.7) 
 ส่วนบริเวณร่างกายที่รู้สึกมอีาการปวดเมื่อยในทุกระดับตั้งแต่รู้สึกนิดหน่อยจนถึงรู้สึกมาก  3 อันดับแรกได้แก่ ไหล่ขวา (ร้อยละ 53.9) ไหล่ซ้าย (ร้อย
ละ 52.8) และหลังส่วนล่างขวา (ร้อยละ 50.6) 
 

สรุปและอภิปรายผล  
ผลการประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการท างานทั้งร่างกาย REBA (Rapid Entire Body Assessment) 

กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่มีความเส่ียงในการท างานอยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ซ่ึงควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง รองลงมาคือ ความเส่ียงปาน
กลาง ควรพิจารณาปรับเปลี่ยนกระบวนการ และความเส่ียงน้อย ตามล าดับ ทั้งนี้เน่ืองจากลักษณะการท างานของคนงานส่วนใหญ่จะมีการท างานในการจัดสินค้า 
ขนส่งสินค้าโดยใช้แรงงานคนเป็นหลัก ซ่ึงในแต่ละวันจะท างานเป็นระยะเวลามากกว่า 8 ชั่วโมง โดยท่าทางที่มีการเคลื่อนไหวที่มีความเส่ียงคือบริเวณล าตัวที่มีการ
เอนตัวและการหมุนตัว รวมทั้งบริเวณแขนส่วนบนที่มีการยกแขนในระดับสูงขณะท างานจัดเรียงและเคลื่อนย้ายสินค้าอยู่เป็นระยะ ส่งผลให้มีผลการประเมินความ
เส่ียงอยู่ในระดับสูงและปานกลาง ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาความเส่ียงทางการยศาสตร์ ในพนักงานที่มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุ ของโรงงานอุตสาหกรรม 2 แห่ง 
พบว่าพนักงานที่มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุ  ของโรงงานอุตสาหกรรม 2 แห่ง มีท่าทางที่มีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 รองลงมาอยู่ในระดับ 3  [6] และผล
การศึกษาการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์การท างานโดยมาตรฐาน RULA ในกลุ่มแรงงานท าไม้กวาด พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีลักษณะท่าทางการท างาน
ที่เสี่ยง ในระดับที่ต้องมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมทางการยศาสตร์ [7]  

ลักษณะงานส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างเป็นการยกของ เช่น ผลไม้ พืชผกัต่างๆ (ร้อยละ 91.2) ระยะเวลาการท างานต่อวันต่ าสุด 4 ชั่วโมง สูงสุด 18 
ชั่วโมง และมีค่าเฉลีย่การท างานอยู่ที่ 10.4 ชั่วโมง (S.D.3.2) ส่วนจ านวนครั้งในการพักต่อวัน จ านวนการพกั 1 ครั้งต่อวัน (ร้อยละ 33.0) จ านวนพกั  2 ครั้งต่อวัน 
(ร้อยละ 13.2)  จ านวนพัก 3 ครั้ง(ร้อยละ 12.1)  ต่อวัน และจ านวนพักมากกวา่ 3 ครั้ง(ร้อยละ41.8)  โดยมีระยะเวลาพักต่อคร้ัง 1.26 ชั่วโมงต่อคร้ัง น้ าหนัก
เฉลี่ยในการยกประมาณ 14.6 กิโลกรัม โดยน้ าหนกัที่ยกสูงสุดเท่ากับ 50 กิโลกรัม (S.D.8.80)  และความถี่ในการยกแต่ละคร้ังมากกว่า 1 ครั้งต่อนาที   
ผลการประเมินการยกตามแบบ NIOSH Lifting Analysis Worksheet 

จากผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีผลการประเมินทั้งค่า Origin Lift Index และค่า Destination Lift Index อยู่ในระดับ ควรแก้ไข  ทั้งนี้
อาจเนื่องจาก น้ าหนักเฉลี่ยในการยกประมาณ 14.6 กิโลกรัมและมีร้อยละ13.18 ยกน้ าหนักมากกว่า 25 กิโลกรัม และมีความถี่ในการยกมากกว่า 1 ครั้งต่อนาที 
อีกทั้งจากการประเมินยังพบว่าปัญหาที่พบในการยกเคลื่อนย้ายคือระยะห่างจากจุดที่ยกถึงต าแหน่งวัตถุ และระหว่างการยกพบมีมุมของการเอี้ยวตัวส่วนใหญ่
มากกว่า 90 องศา คือน้ าหนักของที่ยกโดยพบว่าประกอบกับท่าทางในการยกที่ไม่ถูกวิธี ส่งผลให้ผลการประเมินอยู่ในระดับที่ควรแก้ไข ทั้งนี้อาจเนื่องจากคนงาน
ขนส่งสินค้าไม่มีความรู้ในเร่ืองท่าทางการยกที่ถูกต้อง และไม่มีการใช้เครื่องทุนแรงในการยก จึงจ าเป็นต้องมีการให้ความรู้เพื่อการปรับปรุงท่าทางและการจัดการ
เครื่องทุ่นแรงเพื่อลดการออกแรงและป้องกันการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือ 
ผลการศึกษาอาการปวดเมื่อยกล้ามเน้ือ 
 กลุ่มตัวอย่างมีการรู้สึกเจ็บปวดกล้ามเนื้อระหว่างการท างานหรือหลังเลิกงาน มีอาการปวดรู้สึกมากเกินทนไหว ในบริเวณ หลังส่วนล่างขวา รองลงมา
คือ แขนส่วนล่างขวา  และหลังส่วนล่างซ้าย แขนส่วนบนซ้าย แขนส่วนล่างซ้าย แขนส่วนบนขวา ส่วนบริเวณที่คนงานรับจ้างขนส่งสินค้ารู้สึกมีอาการปวดเมื่อย
โดยรวมตั้งแต่อาการรู้สึกนิดหน่อย รู้สึกปานกลาง รู้สึกมาก และรู้สึกมากเกินทนไหว จ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรกได้แก่ ไหล่ขวา ไหล่ซ้าย และหลังส่วนล่างขวา 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากลักษณะการท างานของกลุ่มตัวอย่างเป็นการยก และขนสินค้าทางการเกษตร โดยน้ าหนักเฉลี่ยประมาณ 14.6 กิโลกรัม รวมถึงมีจ านวนชั่วโมง
การท างานมากถึง 10.4 ชั่วโมง ซ่ึงย่อมส่งผลให้เกิดอาการปวดเมื่อยกล้ามเน่ืองจากการท างานได้ และจากผลการประเมินท่าทางการท างานและการประเมินความ
เส่ียงในการยกของพบว่ามีความเสี่ยงจากท่าทางการยกเคลื่อนย้ายสินค้าทั้งการเอี้ยวตัว ระยะเวลาในการยก  และระยะทางในการยก ซ่ึงมีการใช้อวัยวะส่วนบน
เป็นหลัก จึงส่งผลให้พบอาการปวดเมื่อยบริเวณ ไหล่ขวา ไหล่ซ้าย และหลังส่วนล่างเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงอวัยวะที่พบอาการสอดคล้องกับการศึกษาอาการปวดเมื่อย
โครงร่างและกล้ามเนื้อของพ่อค้าส่งผลไม้ ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาการปวดหลายส่วนของร่างกาย โดยเฉพาะที่บริเวณคอ ไหล่ หลังส่วนบน หลัง
ส่วนล่าง และมือ/ข้อมือ [3] และเมื่อเทียบเคียงกับกลุ่มอาชีพอื่นที่ท างานในลักษณะที่มีการใช้อวัยวะส่วนบนเป็นหลัก เช่น อาชีพเย็บผ้า อาชีพทอผ้า พบว่ามี
อาการบริเวณคอและไหล่เป็นส่วนใหญ่[8][9] 
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