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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเพื่อศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับ
รายวิชาตามที่ระบุใน มคอ 3. ของรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 2) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนหลังตามผลลัพท์การเรียนรู้ และ3) 
เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ระหว่างนิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2567 กับ นิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 หลักสูตรอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ  ระยะเวลาที่ท าการศึกษาคือ 16 พฤษภาคม 2566 – 31 ตุลาคม 2567 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้คัดเลือกแบบเจาะจง ได้แก่ นิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จ านวน 49 คน 
และนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2566 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จ านวน 61 คน ที่ลงเรียนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 
โดยใช้แบบทดสอบที่ผ่านการประกันคุณภาพจากคณะกรรมการประจ าหลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ สถิติ
ที่ใช้ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติ t-test ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนหลัง พบว่า คะแนนผลลัทธ์การ
เรียนรู้ของ CLO1, CLO3 และ CLO5 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในกลุ่มนิสิตปีการศึกษา 1/2567เมื่อเทียบกับกลุ่มนิสิตปีการศึกษา 1/2566 ดังนั้น
การส่งเสริมจัดการเรียนการสอนเชิงรุกส่งผลให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิตเพิ่มมากข้ึน 
ค าส าคัญ: ผลลัพธ์การเรียนรู้ / การสอนเชิงรุก / อนามัยสิ่งแวดล้อม / มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 

Abstract 
 This study is semi-experimental research. It is done according to the one-group pretest-posttest design 
research. The objectives were 1) to study the behavior, participation, responsibility, and interest in studying 
environmental health courses, 2) to compare the pretest -and post-test scores based on the learning outcomes, and 
3) to compare the learning outcomes between second-year students in the academic year 1/2024 and second-year 
students in the academic year 1/2023 in the Occupational Health and Safety Program, Thaksin University. The study 
period was 16 May 2024 – 31 October 2024. The sample used in this research was purposively selected, comprising 
second-year students from the 2024 academic year of the Occupational Health and Safety Program at Thaksin 
University.  Forty-nine students took the environmental health course, using quality assurance tests from the standing 
committee of the occupational health and safety course. Thaksin University Thaksin University The statistics used were 
percentage, average, standard deviation, and t-test statistics. The results of the comparison of the pretest-posttest 
scores showed that the scores related to learning outcomes CLO1, CLO3, and CLO5 showed an upward trend in the 
academic year 1/2024 compared to those from the academic year 1/2023. Therefore, promoting active teaching and 
learning management has increased student learning outcomes. 
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บทน า 

การส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและการส่งเสริมการเรียนรู้
แบบสร้างสรรค์เป็นสิ่งที่จ าเป็นในยุคปัจจุบันในการเรียนการ
สอนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมก็เช่นเดียวกัน เพราะการเรียน
การสอนที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้ดียิ่งขึ้น และสามารถคิดวิธีการแก้ไขปัญหาที่
สร้างสรรค์และมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่ปัญหา
สิ่งแวดล้อมกลายเป็นประเด็นส าคัญในระดับโลก เช่น การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มลพิษอากาศ มลพิษน้ า และการ
ขาดแคลนน้ า เป็นต้น ดังนั้นในการการจัดการเรียนการสอนใน
ศตวรรษที่ 21 จึงเน้นให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกฝนการคิดวิเคราะห์
ผ่านการเรียนรู้ที่ท้าทายและสร้างสรรค์1 นอกจากนี้การ บูรณา
การเทคโนโลยีเข้าไปในกระบวนการเรียนรู้ เช่น การใช้สื่อดิจิทัล
ในการศึกษา หรือการเรียนรู้ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ก็เป็นสิ่งที่
ส าคัญยิ่ง2  โดยเฉพาะในงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมที่ต้องการ
แนวทางใหม่ในการจัดการกับมลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การส่งเสริมความสร้างสรรค์จึงช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
อธิบาย วิ เคราะห์ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหาละ
ออกแบบโครงการหรือแผนงานที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถคิดถึงวิธีการที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 
และสามารถใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในระยะยาว3 ดังนั้นเพื่อให้การเรียนการสอน
ทันสมัยกับสถานการณ์สุขภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน  การ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก  ) Active Learning) ที่มีการเรียนที่เน้นให้
ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนการสอน กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
กระบวนการคิดขั้นสูง จึงเป็นวิธีการหนึ่งที่น่าสนใจ มีงานวิจัยที่
รายงานว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท าให้นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย
เพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เช่น การเรียน
การสอนสิ่งแวดล้อมศึกษาแบบบูรณาการ โดยใช้ชุมชนเป็นฐาน
และการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ4-5 ในการเรียนการสอนรายวิชา
อนามัยสิ่งแวดล้อม ผู้สอนได้ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน
ตลอดเวลาเพื่อให้ทันกับสถานการณ์สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
อย่างมากปัจจุบัน และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้และ
พัฒนาทักษะของนิสิตให้เป็นไปตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง 
)Expected Learning Outcomes) ที่ได้ก าหนดไว้ใน มคอ 3. 
จ านวน 5 ข้อ) CLO1-CLO5) ได้แก่ CLO1) อธิบายความหมาย 
องค์กรที่เกี่ยวข้อง แนวคิดงานอนามัยสิ่งแวดล้อม ความรู้
พื้นฐานสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืนได้  CLO2) 
อธิบาย วิเคราะห์ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหาด้าน
สุขาภิบาลที่พักอาศัย การควบคุมแมลง สัตว์น าโรคและสัตว์กัด
แทะ การสุขาภิบาลอาหาร ที่ส่งผลต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์

ได้ CLO3) อธิบาย วิเคราะห์ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหา
ด้านการควบคุมดูแลปัญหามลพิษ สิ่งแวดล้อมทางน้ า อากาศ 
และการจัดหาน้ าดื่มเพื่อการอุปโภคและบริโภคได้   CLO4) 
อธิบาย วิเคราะห์ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหาด้านการ
จัดการมูลฝอยอันตรายและมูลฝอยติดเช้ือ วางแผนการจัดการ
สิ่งแวดล้อม และการจัดการอนามัยสิ่งแวดล้อมในภาวะเกิดภัย
พิบัติได้ และ CLO5) อธิบายกฎหมายและมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง
กับงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมได้ โดยผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
นิสิตอาจมีอิทธิพลจากปัจจัยภายในของตัวนิสิตเอง เช่น ความ
สนใจและแรงจูงใจในการเรียน พ้ืนฐานความรู้เดิม ทักษะการคิด
วิเคราะห์และการแก้ปัญหา ทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองและการ
ค้นคว้า เป็นต้น พรจันทร์ โพธินาค และคณะ (2557)6 ระบุว่า 
พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยพฤติกรรมดังกล่าวถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการประเมินผลการเรียน เพื่อส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง พัฒนาตนเอง และบรรลุจุดมุ่งหมายของ
รายวิชา ส าหรับปัจจัยภายนอก ได้แก่ วิธีการสอนของผู้สอน สื่อ
การเรียนรู้และอุปกรณ์ประกอบการสอน การประเมินผลที่
หลากหลายและเหมาะสม บรรยากาศในช้ันเรียน และการมีส่วน
ร่วม นอกจากนี้การออกแบบสถานการณ์การเรียนรู้ควรค านึงถึง
บริบทและสภาพแวดล้อมที่นักเรียนคุ้นเคย เช่น ชุมชน ท้องถิ่น
ของตนเอง เป็นต้น ทั้งนี้ค าถามที่เกิดจากความสนใจใคร่รู้ของ
นักเรียนจะช่วยให้ครูสามารถมองเห็นความแตกต่างด้านพื้น
ฐานความรู้และประสบการณ์เดิมของนักเรียนแต่ละคนได้อย่าง
ชัดเจน7 ซึ่งผลลัพธ์การเรียนผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นไปตาม
ผลลัพธ์ ก า ร เ รี ยนรู้ ร ะดั บหลั กสู ต ร  ( Program Learning 
Outcomes - PLOs) และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติ  
(TQF) ที่ปรากฏในแผนการสอนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 
(มคอ 3.) 

 ผู้วิจัยจึงได้ทดลองจัดการเรียนการสอนเชิงรุกที่มี
รูปแบบการเรียนการสอนที่หลากหลายในนิสิตช้ันปีที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 และเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิตช้ัน
ปีท่ี 2 ปีการศึกษา 2566 ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการ
บรรยาย เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม
และส่งเสริมความสร้างสรรค์ในการเรียนวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม
รวมทั้งเกิดการกระตุ้นการเรียนรู้ที่ต่อเนื่องและการเรียนรู้ที่
เช่ือมโยงกับสถานการณ์จริงหรือปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน
ช่วยให้นิสิตสามารถน าความรู้ที่ได้ไปใช้ในโลกจริงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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วัตถุประสงค์  

 1) เพื่อศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชาตามที่
ระบุไว้ใน มคอ 3. ของรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ของนิสิตชั้นปี
ที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ 

 2) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนหลังตาม
ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ของนิสิตช้ันปีท่ี 2 
หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ   

 3) เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ระหว่างนิสิตช้ัน
ปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 กับ นิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 
1/2566 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัย
ทักษิณ   

วิธีด าเนินการวิจัย 

ก า ร ศึ ก ษ า ค รั้ ง นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ท ด ล อ ง 
(Experimental research) 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นิสิตช้ันปีที่ 2 ปี
การศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
มหาวิทยาลัยทักษิณ  จ านวน 49 คน และนิสิตช้ันปีที่ 2 ปี
การศึกษา 1/2566 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
มหาวิทยาลัยทักษิณ จ านวน 61 คน 

 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นกลุ่มเดียวกับประชากร 
ได้แก่ นิสิตชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ  จ านวน 49 คน และ
นิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2566 หลักสูตรอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ จ านวน 61 คน มีเกณฑ์คัด
เข้า (Inclusion criteria) มีดังนี้ 1) เป็นนิสิตหลักสูตรอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย 2) ผ่านการเรียนรายวิชาต่างๆ ตาม
โครงสร้างของหลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
เหมือนกัน 3) ลงทะเบียนเรียนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม  และ 
4) มีค่าคะแนน GPA ≥ 2.75 ขึ้นไป ส าหรับเกณฑ์คัดออก
(Exclusion criteria) มีดังนี้ 1) มีค่าคะแนน GPA < 2.75 ข้ึนไป 
และ 2) ไม่ได้ลงเรียนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมในปีการศึกษา 
1/2566 และปีการศึกษา 1/2567 และในรายวิชาอนามัย
สิ่งแวดล้อมผู้วิจัยเป็นผู้สอนเพียงคนเดียวท้ังสองปีการศึกษา  

ตัวแปรที่ศึกษา  

ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมและรวมรวมข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ผู้ใช้บัณฑิต อีกทั้งผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นไปตาม
ผลลัพธ์ ก า ร เ รี ยนรู้ ร ะดั บหลั กสู ต ร  ( Program Learning 

Outcomes - PLOs) และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติ  
(TQF) ที่ปรากฏในแผนการสอนรายวิชาอนามัยมัยสิ่งแวดล้อม 
(มคอ 3.) ดังนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรดังนี้คือ  

ตัวแปรต้น ( Independent Variables) ได้แก่ การ
จัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม  

ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ได้แก่ ผลลัพท์
การเรียนรู้รายวิชาอนามัยสิ่ งแวดล้อม ของนิสิตช้ันปีที่  2 
หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยทักษิณ 
ด้วยการจัดการเรียนการสอนเชิงรุก ได้แก่ พฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมความรับผิดชอบ ความสนใจการเรียน และคะแนนทดสอบ
ของรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมของนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 
1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัย
ทักษิณที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกเพิ่มขึ้น 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยเครื่องมือต่างๆ ดังน้ี 

 1. แผนการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกตาม มคอ 3 
รายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม 0502211 มีการเรียนการสอน
จ านวน 15 สัปดาห์ มีจ านวน 13 หัวข้อ ได้แก่ 1) แนวคิดงาน
อนามัยสิ่งแวดล้อม ความรู้พื้นฐานสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนาที่ยั่งยืนได้ 2) การจัดการปัญหาด้านสุขาภิบาลที่พักอาศัย 
3) การควบคุมแมลงสัตว์น าโรคและสัตว์กัดแทะ (สอน 2 ครั้ง 6 
ช่ัวโมง  4) การสุขาภิบาลอาหาร 5) การจัดการปัญหาด้านการ
ควบคุมดูแลปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมทางน้ า 6) การจัดการ
ปัญหาด้านการควบคุมดูแลปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมทางอากาศ 
7) การจัดหาน้ าดื่มเพื่อการอุปโภคและบริโภค 8) การจัดการ
ปัญหาด้านการจัดการมูลฝอยอันตราย 9) การจัดการขยะติดเช้ือ
และขยะอันตราย 10) เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับสิ่งแวดล้อม 11) 
วางแผนการจัดการสิ่ งแวดล้อม 12) การจัดการอนามัย
สิ่งแวดล้อมในภาวะเกิดภัยพิบัติได้ 13) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
อนามัยสิ่งแวดล้อม และมีรับฟังการสถานการณ์ วิเคราะห์ การ
จัดการอนามัยสิ่งแวดล้อมบรรยายโดยวิทยากรผู้เ ช่ียวชาญ 
จ านวน 1 ครั้ง 

 2.  เอกสารค าสอนรายวิชาอนามั ยสิ่ งแวดล้อม 
0502211 มีจ านวน 13 บท ตามระบุใน มคอ 3. จ านวน 450 
หน้า  3. การเรียนการสอนด้วย power point และการ
จัดการเรียนการสอนเชิงรุกแบบ active leaning ที่มีความ
หลากหลายและเหมาะสมกับหัวข้อโดยมีการจัดการเรียนการ
สอน เช่น การอภิปรายกลุ่ม (Group Discussion) การแก้ปัญหา 
(Problem-Based Learning) การเรียนรู้จากสถานการณ์จ าลอง 
(Simulation / Role Play) การเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-
Based Learning) การแสดงบทบาทสมมุติ  ( Role Playing)   



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 34 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2568 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 34 Number 1 (January – June) 2025 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 8 Number 1 (January – June) 2025 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 8 Number 1 (January – June) 2025         page 89 

 

เป็นต้น โดยกระจายรูปแบบการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกที่
หลากหลายแต่ละหัวข้อ โดยเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมหัวข้อละ 3 
ช่ัวโมง ได้แก่ 1) หัวข้อแนวคิดงานอนามัยสิ่งแวดล้อม ความรู้
พื้นฐานสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ สอนด้วย
วิธีการบรรยาย และ Analyze Case studies 2) การจัดการ
ปัญหาด้านสุขาภิบาลที่พักอาศัย สอนด้วยวิธีการบรรยายและ 
Problem Based Learning (PBL) 3) การควบคุมแมลงสัตว์น า
โรคและสัตว์กัดแทะ (สอน 2 ครั้ง 6 ช่ัวโมง) บรรยาย Problem 
Based Learning (PBL) ก า ร แ ส ด งบ ทบ า ทส ม มุ ติ  ( Role 
Playing) 4) การสุขาภิบาลอาหาร สอนด้วยวิธีการบรรยายและ 
Problem Based Learning (PBL) 5) การจัดการปัญหาด้าน
การควบคุมดูแลปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมทางน้ า สอนด้วยวิธีการ
บรรยาย และ Analyze Case studies  6) การจัดการปัญหา
ด้านการควบคุมดูแลปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมทางอากาศ สอน
ด้วยวิธีการบรรยาย และ Analyze Case studies 7) การจัดหา
น้ าดื่มเพื่อการอุปโภคและบริโภค สอนด้วยวิธีการบรรยายและ 
Problem-Based Learning  8) การจัดการปัญหาด้านการ
จัดการมูลฝอยอันตราย การจัดการเรียนรู้ด้วยการบรรยาย และ
แบบเน้นประสบการณ์ (Experiential Learning) 9) การจัดการ
ขยะติดเช้ือและขยะอันตราย การจัดการเรียนรู้ด้วยการบรรยาย
และแบบเน้น ประสบการณ์ (Experiential Learning)  10) 
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับสิ่งแวดล้อม สอนด้วยวิธีการบรรยาย
แ ล ะ  Analyze Case studies 1 1 )  ว า ง แ ผ น ก า ร จั ด ก า ร
สิ่งแวดล้อม บรรยายและ Analyze Case studies 12) การ
จัดการอนามัยสิ่งแวดล้อมในภาวะเกิดภัยพิบัติได้ สอนด้วย
วิธีการบรรยายและ Analyze Case studies 13) กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับอนามัยสิ่งแวดล้อม สอนด้วยวิธีการบรรยายและ 
Analyze Case studies ตามล าดับ  

4. แบบบันทึกการมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนแบบ
เชิงรุก ได้แก่ 1) จ านวนครั้งในการน าเสนอหน้าช้ันเรียน (7 ครั้ง) 
2) การเข้าร่วมท างานกลุ่ม (7 ครั้ง) 3) มีส่วนร่วมในการถาม 
ตอบ อภิปราย (15 ครั้ง) 4) ความรับผิดชอบส่งช้ินงานตามเวลา
ที่นัดหมาย (ช้ินงานเดี่ยว 9 ช้ิน และ ช้ินงานกลุ่ม 7 ช้ิน) และ 5) 
การตรงต่อเวลาในการเข้าช้ันเรียน (15 ครั้ง) โดยเก็บข้อมูลเป็น
จ านวนครั้งที่มีส่วนร่วม (คิดคะแนนเป็นร้อยละ 15) แบบบันทึก
การมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนแบบเชิงรุกที่ใช้ในการ
ประเมินนิสิตได้ผ่านการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามมาตรฐาน
การเรียนรู้และมาตรฐานการประกันคุณภาพจากคณะกรรมการ
ประจ าหลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัย
ทักษิณ  

5. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการ
ทดสอบก่อนหลังทั้ง 13 หัวข้อ รูปแบบข้อสอบทั้งอัตนัยและ
ปรนัย ครั้งละ 10 คะแนน รวม 130 คะแนน (คิดคะแนนเป็น

ร้อยละ 15) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ใช้ในการ
ประเมินนิสิตได้ผ่านการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามมาตรฐาน
การเรียนรู้และมาตรฐานการประกันคุณภาพจากคณะกรรมการ
ประจ าหลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัย
ทักษิณ 

6. แบบทดสอบกลางภาค (คิดคะแนนเป็นร้อยละ 35) 
และปลายภาค (คิดคะแนนเป็นร้อยละ 35) ที่ผ่านการประกัน
คุณภาพในการประชุมหลักสูตร แบบทดสอบกลางภาคและ
ปลายภาคใช้ในการประเมินนิสิตได้ผ่านการปรับปรุงแก้ไขให้
เป็นไปตามมาตรฐานการเรียนรู้และมาตรฐานจากคณะกรรมการ
ประจ าหลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัย
ทักษิณ  

วิธีด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล  

 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง  (Experimental 
Researchโดยได้ด าเนินการวิจัยดังนี้ 

 1. อธิบายวิธีการเรียนการสอนตาม มคอ3 ที่เน้นการ
จัดการเรียนการสอนเชิงรุกแบบ active leaning ที่มีความ
หลากหลายและเหมาะสมกับหัวข้อโดยมีการจัดการเรียนการ
สอน ด้วยกระบวนการสอนแบบ active leaning   

 2. ด าเนินการเรียนการสอนระยะเวลาภาคเรียนท่ี 1 ปี
การศึกษา 2567 และภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566  มี
ระยะเวลาในการเรียนแต่ละครั้ง 3 ช่ัวโมงใน 1 สัปดาห์ จ านวน 
15 สัปดาห์ 

 3. น าแบบทดสอบวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิตก่อน
และหลังการเรียนรู้ของแต่ละหัวข้อ รวมจ านวน 13 หัวข้อ 15 
สัปดาห์ ตามที่ก าหนดไว้ใน มคอ 3 

 4. ประเมินการการมีส่วนร่วมของนิสิตรายบุคคล และ
การท างานร่วมกันของสมาชิกในกลุ่มเรียนรู้ของนิสิตที่มีการ
เรียนแต่ละหัวข้อตามที่ก าหนดไว้ใน มคอ 3 โดยประเมิน
ในช่ัวโมงการเรียน รวมจ านวน 13 หัวข้อ 15 สัปดาห์  ตามที่
ก าหนดไว้ใน มคอ 3 

 5. ประมวลผลระดับคะแนนนิสิตประกอบด้วย 1) 
คะแนนจากการแบบทดสอบวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิตก่อน
และหลังการเรียนรู้ของแต่ละหัวข้อ คิดเป็น 15 คะแนน  2) 
คะแนนการมีส่วนร่วม งานเดี่ยวและงานกลุ่ม คิดเป็น 15 
คะแนน  3) คะแนนสอบกลางภาค (สอบสัปดาห์ที่ 9) คิดเป็น 
35 คะแนน และ 4) คะแนนสอบปลายภาค (สอบสัปดาห์ที่ 16) 
คิดเป็น 35 คะแนน รวมคะแนนทั้งหมด 100 คะแนน โดยมี
เกณฑ์การให้ระดับคะแนน ดังนี้คือ 80–100 = A, 75–79 = B+, 
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70–74 = B, 65–69 = C+, 60–64 = C, 55–59 = D+, 50–54 
= D, และ ต่ ากว่า 50 = F ตามล าดับ 

 ในการท าวิจัยข้าพเจ้ายึดมั่นในจริยธรรมโดยการ
เคารพสิทธิของผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคน และได้รับความยินยอมอย่าง
เต็มใจจากผู้เข้าร่วมเป็นหลักส าคัญ ข้าพเจ้าได้ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง
และโปร่งใสเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และกระบวนการวิจัย รวมถึง
การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและการรักษาความเป็นส่วนตัว 
เพื่อให้มั่นใจว่าไม่มีการละเมิดสิทธิหรือความเป็นมนุษย์ของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคน 

วิเคราะห์ข้อมูล  

 การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการวิเคราะห์สถิติเชิง
พร รณนา  ( Descriptive Statistics) โ ดยการน าข้ อมู ล ม า
วิเคราะห์ ใช้สถิติ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และท าการวิเคราะห์คะแนนทดสอบก่อน-หลังด้วย
สถิต  Paired Samples Test (p<0 .05 )  และ เปรี ยบเทียบ
คะแนนรวมของผลลัพธ์การเรี ยนรู้ ของรายวิชาอนามัย
สิ่งแวดล้อม ระหว่างปีการศึกษา 1/2566 และ ปีการศึกษา 
1/2567 ด้วยสถิติ Independent Samples Test (p<0.05) 

ผลการวิจัย 

ข้อมูลทั่วไป  

 การวิจัยในช้ันเรียนครั้งนี้ท าการศึกษาในนิสิตชั้นปีที่ 2 
ปีการศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
รวมจ านวน 49 คน พบว่าเป็นเพศชายจ านวน 10 คน (ร้อยละ 
20.41) เพศหญิง 39 คน (ร้อยละ 79.59) ภาพรวมเกรดเฉลี่ย 
3.32 (เกรดต่ าสุด 2.78 และ เกรดสูงสุด 3.51) ส าหรับนิสิตกลุ่ม
เปรียบเทียบคือ ช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2566 หลักสูตรอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัย รวมจ านวน 61 คน พบว่าเป็นเพศชาย
จ านวน 12 คน (ร้อยละ 19.67) เพศหญิง 49 คน (ร้อยละ 
80.33) ภาพรวมเกรดเฉลี่ย 3.31 (เกรดต่ าสุด 2.76 และ เกรด

สูงสุด 3.65) โดยกลุ่มนิสิตทั้งสองกลุ่มผ่านการเรียนรายวิชา
ต่างๆ ตามโครงสร้างของหลักสูตรอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยเหมือนกัน และมีค่าคะแนน GPA ≥ 2.75 ขึ้นไป โดย
นิสิตทั้งสองกลุ่มเรียนวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมกับอาจารย์ผู้สอน
คนเดียวกัน ผลการทดสอบทางสถิติพบว่านิสิตทั้งสองกลุ่มไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.05. 

 ผลการสั ง เกตพฤติกรรมการมีส่ วนร่ วม  ความ
รับผิดชอบ และความสนใจการเรียนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม
ของนิสิตชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 (n=49 คน) พบว่า นิสิต
มีส่วนร่วมในการน าเสนอหน้าช้ันเรียนคนละ 5-7 ครั้ง (ทั้งหมด 
7 ครั้ง) คิดเป็นร้อยละ 100 มีส่วนร่วมในการร่วมท างานกลุ่ม 
(ทั้งหมด 7 ครั้ง) คิดเป็นร้อยละ 100 การมีส่วนร่วมในการถาม 
ตอบ อภิปราย (15 ครั้งในการเรียน) พบว่ามีนิสิตจ านวน 14 คน 
(ร้อยละ 28.57) มีส่วนร่วมในการถามตอบอภิปราย จ านวน 5-
10 ครั้ง และมีนิสิตจ านวน 35 คน (ร้อยละ 71.43) มีส่วนร่วมใน
การถามตอบอภิปราย จ านวน 11-15 ครั้ง ความรับผิดชอบส่ง
ช้ินงานตามเวลาที่นัดหมาย พบว่าจ านวนช้ินงานเดี่ยว 9 ช้ิน มี
การส่งตรงเวลา 3-6 ครั้ง จ านวน 3 คน (ร้อยละ 6.12) มีการส่ง
งานตรงเวลา 7-9 ครั้ง จ านวน 46 คน (ร้อยละ 93.88) ผล
การศึกษาพบว่าความรับผิดชอบส่งช้ินงานกลุ่ม (7 ช้ิน) ตรงตาม
เวลาที่ก าหนด ร้อยละ 100 ผลการตรงต่อเวลาในการเข้าช้ัน
เรียน (15 ครั้ง) พบว่า ตรงเวลา 5 -10 ครั้ง จ านวน 2 คน (ร้อย
ละ 4.08) และมีจ านวน 47 คน (ร้อยละ 95.92) มีการตรงต่อ
เวลาในการเข้าช้ันเรียน (15 ครั้ง) ส าหรับนิสิตช้ันปีที่ 2 ปี
การศึกษา 1/2566 จ านวน 61 คน พบว่ามีนิสิตจ านวน 20 คน 
(ร้อยละ 32.78) ได้น าเสนอหน้าช้ันเรียน 5-7 ครั้ง มีนิสิตจ านวน 
22 คน (ร้อยละ 36.07) ได้ร่วมท างานกลุ่ม 5-7 ครั้ง  มีจ านวน
นิสิตจ านวน 35 คน (ร้อยละ 57.38) มีส่วนร่วมในการถาม ตอบ 
อภิปราย จ านวน 5-10 ครั้ง (ระดับปานกลาง)  มากกว่าครึ่งของ
นิสิตมีการส่งช้ินงานเดี่ยวและงานกลุ่มงานตรงตามเวลาเพียง 
<3-6 ครั้ง และนิสิตเข้าเรียนตรงต่อเวลา 11-15 ครั้ง  จ านวน 
47 คน (ร้อยละ 77.05) (ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 พฤติกรรมการมสี่วนรว่ม ความรับผิดชอบ และความสนใจการเรียนรายวิชาอนามยัสิ่งแวดล้อมของนิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 
1/2567 และ นิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 (n=110 คน) 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่ม นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2567 นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

จ านวนครั้งในการน าเสนอหน้าช้ันเรียน (7 ครั้ง)     
<2 ครั้ง 0 0 19 31.15 
3-4 ครั้ง 0 0 22 36.07 
5-7 ครั้ง 49 100.00 20 32.78 
เข้าร่วมท างานกลุม่ (7 ครั้ง)     
<2 ครั้ง 0 0 15 24.59 
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ตารางที่ 1 พฤติกรรมการมสี่วนรว่ม ความรับผิดชอบ และความสนใจการเรียนรายวิชาอนามยัสิ่งแวดล้อมของนิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 
1/2567 และ นิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 (n=110 คน) (ต่อ) 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่ม นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2567 นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เข้าร่วมท างานกลุม่ (7 ครั้ง)      
3-4 ครั้ง 0 0 24 39.34 
5-7 ครั้ง 49 100.00 22 36.07 
มีส่วนร่วมในการถาม ตอบ อภิปราย (15 ครั้ง)     
5 -10 =ปานกลาง 14 28.57 35 57.38 
11-15 =มาก  35 71.43 26 42.62 
ความรับผิดชอบส่งช้ินงานตามเวลาที่นัดหมาย     
งานเดี่ยว     
<3 ครั้ง 0 0 18 29.51 
ตรงเวลา 3-6 ครั้ง 3 6.12 15 24.59 
ตรงเวลา 7-9 ครั้ง 46 93.88 28 45.90 
ช้ินงานกลุ่ม 7 ช้ิน     
<3 ครั้ง 0 0 8 13.12 
3-6 ครั้ง 0 0 25 40.98 
7-9 ครั้ง 49 100.00 28 45.90 
การตรงต่อเวลาในการเข้าช้ันเรียน (15 ครั้ง)     
ตรงเวลา 5 -10 ครั้ง  2 4.08 14 22.95 
ตรงเวลา 11-15 ครั้ง    47 95.92 47 77.05 

 
 ผลการศึกษาพบว่าคะแนนทดสอบก่อนหลังการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกของนิสิตช้ันปีท่ี 2 หลักสูตรอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย ประจ าปี 1/2567 จ านวนนิสิต 49 คน โดยใช้
แบบทดสอบประจ าหัวข้อด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม จ านวน 13 
หัวข้อ คะแนนเต็มครั้งละ 10 คะแนน รวมคะแนน 130 คะแนน 
(คิดเป็นส่วนคะแนนเก็บ 15 คะแนน) พบว่าคะแนนรวมของผล
การทดสอบก่อนเรียน มีคะแนนต่ าสุด 82.50 คะแนน และมี
คะแนนสูงสุด 91.50 คะแนน ส าหรับคะแนนรวมของผลการ
ทดสอบหลังเรียนมีคะแนนต่ าสุด 109.00 คะแนน และมีคะแนน
สูงสุด 125.50 คะแนน ส าหรับค่าคะแนนเฉลี่ย (SD) รวมการ
ทดสอบหลังการเรียนรู้เชิงรุกเท่ากับ 120.03(6.91) คะแนน 
เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับค่าคะแนนรวมก่อนเรียน เท่ากับ 
88.31 (7.26) คะแนน ส าหรับคะแนนทดสอบก่อนหลังการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุกของนิสิตช้ันปีท่ี 2 หลักสูตรอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย ประจ าปี 1/2566จ านวนนิสิต 61 คน โดยใช้
แบบทดสอบประจ าหัวข้อด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม จ านวน 13 
หัวข้อ คะแนนเต็มครั้งละ 10 คะแนน รวมคะแนน 130 คะแนน 
(คิดเป็นส่วนคะแนนเก็บ 15 คะแนน) พบว่าคะแนนรวมของผล
การทดสอบก่อนเรียน มีคะแนนต่ าสุด 70.50 คะแนน และมี
คะแนนสูงสุด 85.95 คะแนน ส าหรับคะแนนรวมของผลการ
ทดสอบหลังเรียนมีคะแนนต่ าสุด 81.85 คะแนน และมีคะแนน
สูงสุด 98.90 คะแนน ส าหรับค่าคะแนนเฉลี่ย (SD) รวมการ
ทดสอบหลังการเรียนรู้เชิงรุก เท่ากับ 90.13(7.12) คะแนน 
เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับค่าคะแนนรวมก่อนเรียน เท่ากับ 
77.21 (6.85) (ตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2 คะแนนทดสอบก่อนหลังการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกในรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมของนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 
และ นิสติชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2566 (n= 110 คน) 

คะแนน นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2567 นิสิตปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2566 
คะแนนรวมผลการ

ทดสอบก่อนเรียน 130 
คะแนน 

คะแนนรวมทดสอบหลัง
เรียน 130 คะแนน 

คะแนนรวมผลการ
ทดสอบก่อนเรียน 

130 คะแนน 

คะแนนรวมทดสอบ
หลังเรียน 130 

คะแนน 
คะแนนต่ าสุด 82.50 109.00 70.50 81.85 
คะแนนสูงสดุ 91.50 125.50 85.95 98.90 
คะแนนเฉลีย่ 88.31 120.03 77.21 90.13 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.26 6.91 6.85 7.12 

 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนหลังการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกพบว่าคะแนนทดสอบก่อนหลังการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกมีระดับคะแนนทดสอบแตกต่างกัน โดยระดับผล
คะแนนทดสอบหลัง เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับระดับผลคะแนน
ทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต 
p<0.001  

 ผลรวมคะแนนรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมของนิสิตชั้น
ปี 2 ปีการศึกษา 1/2567 มีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ
กับผลคะแนนนิสิตช้ันปี 2 ปีการศึกษา  1/2566 โดยมีผล
คะแนนรวมเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 77.75 คะแนน (SD =7.99, ต่ าสุด 

= 50.00 คะแนน, สูงสุด = 96.06 คะแนน ) เป็น 80.06 คะแนน 
(SD = 8.38, ต่ าสุด = 52.49 คะแนน, สูงสุด = 95.95 คะแนน) 
เมื่อพิจารณาตาม CLO1 ถึง CLO5 พบว่า CLO1 มีค่าคะแนน
เฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 11.78 คะแนนเป็น 14.17 คะแนน CLO3 มีค่า
คะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 13.35 คะแนนเป็น 15.17 คะแนน 
CLO4 มีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 18.41 คะแนนเป็น 18.57 
คะแนน ส าหรับ CLO2  และ CLO5 พบว่ามีค่าคะแนนเฉลี่ย
ลดลง คือ CLO2 มีค่าคะแนนเฉลี่ยลดลงจาก 9.19 คะแนนเป็น 
8.25 คะแนน และ CLO5 มีค่าคะแนนเฉลี่ยลดลงจาก 25.00 
คะแนนเป็น 23.86 คะแนน (ตารางที่ 3) 

 
ตารางที่ 3 คะแนนเฉลี่ย(SD) คะแนนต่ าสุดและสูงสดุของผลลัพธ์การเรยีนรู้ (CLOs) ระหว่างปีการศกึษา 1/2566 กับปีการศึกษา 1/2567 

คะแนนผลลัพธ์
การเรยีนรู้ 
(CLOs) 

ค่าคะแนนเฉลี่ย (SD) ของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) 

ปีการศึกษา 1/2566 
(n=61) 

คะแนนต่ าสุด-สูงสุด ค่าคะแนนเฉลี่ย (SD) 
ของผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(CLOs) ปีการศึกษา 

1/2567 (n=49) 

คะแนนต่ าสุด-สูงสุด 

CLO1 11.78 (3.07) 5.96 – 20.00 14.17(2.84) 6.53-17.89 
CLO2 8.25 (2.57) 1.00-13.75 9.19(2.67) 2.50-13.63 
CLO3 13.35(4.08) 2.36-18.93 15.17(2.88) 10.29-19.71 
CLO4 18.41(0.64) 13.50-18.50 18.57(2.33) 12.00-20.00 
CLO5 25.00 25.00 23.89(0.36) 22.67-24.59 
คะแนนรวม 
CLO1-CLO5 

77.75(7.99) 50.00-96.06 80.06(8.38) 52.49 -95.95  

 

 ผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยของผลลัพธ์การ
เรียนรู้ (CLO1 – CLO5) ระหว่างปีการศึกษา 1/2566 กับปี
การศึกษา 1/2567 พบว่าผลลัพธ์การเรียนรู้ จากการใช้
กระบวนการสอนท่ีเชิงรุกในรายวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมท าให้ผล
ลัพธ์การเรียนรู้โดยรวมพบว่าคะแนนตามผลลัพธ์การเรียนรู้ของ 
CLO1 CLO3 และ CLO5 ของนิสิต ปี 2566 และ ปี 2567 มี

ผลลัพธ์การเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.05 
โดยพบว่า CLO1 และ CLO3 มีคะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ p<0.05  (ปีการศึกษา 1/2566 = 11.78(3.07); ปี
การศึ กษา  1/2567 = 14.17(2.84)) และ  CLO3 มีคะแนน
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ปีการศึกษา 1/2566 = 
13.35(4.08); ปีการศึกษา 1/2567 = 15.17(2.88)) ส าหรับ 
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CLO5 มีคะแนนลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  p<0.05  (ปี
การศึกษา 1/2566 = 25.00 (0.00); ปีการศึกษา 1/2567 = 
80.06(8.38)) (ตารางที่ 4) 
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยของผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) ระหว่างปีการศึกษา 1/2566 กับปีการศึกษา 1/2567 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed  

Mean 
Differenc

e 

Std .
Error 

Differenc
e 

95 % Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

CLO1 Equal variances 
assumed 

.118 .732 4.180 108 .000 2.38740 .57108 1.25541 3.51938 

Equal variances 
not assumed 

  
4.216 105.7

61 
.000 2.38740 .56633 1.26456 3.51024 

CLO2 Equal variances 
assumed 

.087 .769 -
1.877 

108 .063 -. 94449 .50314 -1.94181 .05283 

 Equal variances 
not assumed 

  -
1.885 

104.4
96 

.062 -. 94449 .50102 -1.93796 .04899 

CLO3 Equal variances 
assumed 

3.338 .070 2.630 108 .010 1.81700 .69086 .44760 3.18640 

 Equal variances 
not assumed 

  
2.729 106.3

23 
.007 1.81700 .66574 .49716 3.13685 

CLO4 Equal variances 
assumed 

107.658 .000 .493 108 .623 .15340 .31141 -. 46387 .77066 

 Equal variances 
not assumed 

  
.448 53.85

3 
.656 .15340 .34244 -. 53319 .83998 

CLO5 Equal variances 
assumed 

69.035 .000 -
23.76

4 

108 .000 -1.10429 .04647 -1.19639 -1.01218 

 Equal variances 
not assumed   

-
21.27

5 

48.00
0 

.000 -1.10429 .05191 -1.20865 -. 99992 

*Independent Samples Test, p<0.05 

อภิปรายผล 

 ผลการศึกษาข้อมู ลทั่ ว ไปของนิสิต ช้ันปีที่  2  ปี
การศึกษา 1/2566 และนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 
พบว่า นิสิตทั้งสองกลุ่ม ไม่แตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่านิสิต
ช้ันปีที่ 2 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัยที่มีการ
จัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก มีส่วนร่วมในการน าเสนอหน้า
ช้ันเรียน คิดเป็นร้อยละ 100 สามารถส่งช้ินงานตรงตามเวลาที่

ก าหนด ร้อยละ 100 มีส่วนร่วมในการร่วมท างานกลุ่ม คิดเป็น
ร้อยละ 100   มีส่วนร่วมในการร่วมท างานกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 
100 ซึ่งพบว่าการมีส่วนร่วมและการส่งงานตามเวลาที่ก าหนด
ของนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2567 มากกว่านิสิตชั้นปีที่ 2 ปี
การศึกษา 1/2566 ที่มีการจัดการเรียนการสอนเน้นการบรรยาย
โดยผู้สอนเป็นหลัก ผลการวิจัยนี้สนับสนุนโดยอานุภาพ เลขะกุล 
(2564)8  ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกสามารถ
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เพิ่มความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่น เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ร่วมท างานกลุ่มที่เน้นการอภิปรายหรือการท าโครงงานร่วมกัน
ช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ทักษะการท างานเป็นทีม การสื่อสาร และ
การท างานร่วมกับผู้อื่น ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นในการท างานกลุ่ม 
ผลการศึกษาพบว่านิสิต ร้อยละ 95.92 ตรงต่อเวลาในการเข้า
ช้ันเรียน (15 ครั้ง) สอดคล้องกับการศึกษาของ Kusuma, 
Rosidin & Suyatna (2017) 9 ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนการ
สอนแบบ Active Learning ช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้มากขึ้น ผ่านกิจกรรมที่กระตุ้นให้พวกเขามีส่วนร่วมใน
บทเรียน เช่น การอภิปราย การท างานกลุ่ม หรือการแก้ปัญหา
จากสถานการณ์จริง ท าให้เกิดความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ 
นอกจากนี้การจัดการเรียนการสอนเชิงรุกสามารถเพิ่มการเข้าใจ
เนื้อหาอย่างลึกซึ้งนักเรียนที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่กระตุ้นให้คิด
วิเคราะห์หรือแก้ปัญหาจะสามารถเข้าใจเนื้อหาลึกซึ้งมากขึ้น 
เพราะพวกเขาจะได้ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริงที่ท้าทาย ซึ่งจะ
ช่วยให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างยั่งยืน ผลการศึกษาพบว่ามีนิสิต
จ านวน 14 คน (ร้อยละ 28.57) มีส่วนร่วมในการถามตอบ
อภิปราย จ านวน 5-10 ครั้ง และมีนิสิตจ านวน 35 คน (ร้อยละ 
71.43) มีส่วนร่วมในการถามตอบอภิปราย จ านวน 11-15 ครั้ง  
สอดคล้องกับการรายงานของอานุภาพ เลขะกุล (2564) (8) ที่
กล่าวว่า เสริมสร้างทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา 
การเรียนการสอนแบบ Active Learning จะกระตุ้นให้นักเรียน
คิดอย่างมีวิจารณญาณและฝึกทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ซึ่ง
เป็นทักษะที่จ าเป็นในโลกการท างานกลุ่มได้ดีขึ้น  

 ผลการวิจัยพบว่าค่าคะแนนเฉลี่ย (SD) รวมก่อนหลัง
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการ active leaning ที่หลากหลาย 
จ านวน 13 ครั้งตามหัวข้อที่ระบุใน มคอ3. พบว่า การทดสอบ
หลังการเรียนรู้ด้ วยกระบวนการ active leaning เท่ากับ 
120.03(6.91) คะแนน เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับค่าคะแนน
รวมก่อนเรียน เท่ากับ 88.31 (7.26) คะแนน และพบว่ามีระดับ
คะแนนทดสอบแตกต่างกัน โดยระดับผลคะแนนทดสอบหลัง 
เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับระดับผลคะแนนทดสอบก่อนการ
เรียนรู้ด้วยกระบวนการ active leaning อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิต p<0.05 สอดคล้องกับการศึกษาของสุภารัตน์ อ่อนก้อน4 ที่
ได้พัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนสิ่งแวดล้อมศึกษาแบบบูรณา
การ โดยใช้ชุมชนเป็นฐานและการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ พบว่า
นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จริยธรรม
สิ่งแวดล้อม และจิตอาสาสิ่งแวดล้อม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ) สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สุรศักดิ์ แก้วงาม5 ได้พัฒนาการสอนสิ่งแวดล้อมศึกษาโดย
ใช้วิจัยเป็นฐานการเรียนรู้ส าหรับนิสิตปริญญาตรีพบว่า นิสิตมี
คะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ทัศนคติต่อสิ่งแวดล้อม
และจริยธรรมสิ่งแวดล้อม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู้ 

(CLOs) พบว่า CLO1 และ CLO3 มีคะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ p<0.05 โดย CLO1 คาดหวังว่านิสิตสามารถ
อธิบายความหมาย องค์กรที่ เกี่ยวข้อง แนวคิดงานอนามัย
สิ่งแวดล้อม ความรู้พื้นฐานสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่
ยั่งยืนได้ และ CLO3 คาดหวังว่านิสิตสามารถอธิบาย วิเคราะห์
ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหาด้านการควบคุมดูแลปัญหา
มลพิษ สิ่งแวดล้อมทางน้ า อากาศ และการจัดหาน้ าดื่มเพื่อการ
อุปโภคและบริโภคได้  พบว่านิสิตมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นอาจ
เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนในหัวข้อดังกล่าว ผู้สอนได้ใช้
วิธีการสอนเชิงรุกที่หลากหลาย ท าให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิด
วิเคราะห์และการอภิปรายเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดย
สามารถสังเคราะห์และประเมินวิธีการตอบสนองต่อเหตุการณ์
สมมติอย่างมีเหตุผล และพัฒนามุมมองทางความคิดของตนเอง
จากการแลกเปลี่ยนและรับฟังความคิดเห็นจากผู้อื่นได้ท าให้
คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้เพิ่มมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
นิสิตปี 1/256610-12  ที่เน้นการสอนแบบบรรยายโดยมีผู้สอนคน
เดียวกัน ส าหรับ CLO5 ที่คาดหวังว่านิสิตสามารถอธิบาย
กฎหมายและมาตรฐานที่ เกี่ ยวข้องกับงานด้ านอนามั ย
สิ่งแวดล้อมได้ พบว่ามีคะแนนลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
p<0.05  อาจเนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับอนามัยสิ่งแวดล้อม
มักจะมีเนื้อหาที่ซับซ้อนและหลากหลาย โดยมีกฎระเบียบต่างๆ 
ที่ต้องปฏิบัติตาม เช่น กฎหมายการจัดการขยะ การควบคุม
มลพิษ การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการสร้างความเข้าใจ
ในช่วงเวลาการเรียน 3 ช่ัวโมงอาจท าให้ยากในการเรียนรู้อย่าง
ลึกซึ้ง ส าหรับ CLO2 มีความคาดหวังว่านิสิตสามารถอธิบาย 
วิเคราะห์ผลกระทบ และวิธีการจัดการปัญหาด้านสุขาภิบาลที่
พักอาศัย การควบคุมแมลง สัตว์น าโรคและสัตว์กัดแทะ การ
สุขาภิบาลอาหาร ที่ส่งผลต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ และ 
CLO4 ที่คาดหวังว่านิสิตสามารถอธิบาย วิเคราะห์ผลกระทบ 
และวิธีการจัดการปัญหาด้านการจัดการมูลฝอยอันตรายและมูล
ฝอยติดเช้ือ วางแผนการจัดการสิ่งแวดล้อม และการจัดการ
อนามัยสิ่งแวดล้อมในภาวะเกิดภัยพิบัติได้พบว่าผลลัพธ์การ
เรียนรู้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแม้จะไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ p<0.05 ดังนั้นจึงสะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้
เชิงรุกมีความส าคัญในทางปฏิบัติที่ส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ให้
เพิ่มขึ้นได้ 

สรุปผลการศึกษาพบว่าข้อมูลทั่วไปของนิสิตช้ันปีที่ 2 
ปีการศึกษา 1/2566 และนิสิตช้ันปีท่ี 2 ปีการศึกษา 1/2567 ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p<0.05 ดังนั้นผลลัพธ์
การเรียนรู้ในการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกในรายวิชาอนามัย
สิ่งแวดล้อมของนิสิตอาชีวอนามัยและความปลอดภัยช้ันปีที่ 2 
ทั้ง 2 ช้ันปี ที่แตกต่างกันเนื่องจากรูปแบบการเรียนการสอนที่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p<0.05 
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 จุดแข็งของการวิจัยในช้ันเรียนในครั้งนี้มีการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยมีการ
ใช้กิจกรรมการเรียนรู้ที่ เน้นการมีส่วนร่วมของนิสิต เช่น การ
อภิปรายกลุ่ม การท างานร่วมกัน การน าเสนอผลงาน เป็นต้น 
ดังนั้นจึงช่วยส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ การสื่อสารของนิสิต
และมีก ารประยุ กต์ ใ ช้ เทคนิคการสอนแบบบู รณาการ 
(Integrated Teaching Techniques) รวมทั้งมีการบูรณาการ
เนื้อหาจากหลายสาขาวิชา เช่น สุขศาสตร์อุตสาหกรรม ความ
ปลอดภัย และเออร์กอนอมิคส์ เป็นต้น ช่วยให้นิสิตเห็นความ
เชื่อมโยงและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 จุดอ่อนของการวิจัยในช้ันเรียนในครั้งนี้  มีหลาย
ประเด็น ได้แก่ นิสิตที่ใช้ในการเปรียบเทียบเป็นคนละกลุ่มและ
คนละปีการศึกษากัน อาจเกิดความผิดพลาดในการเก็บและ
รวบรวมข้อมูลได้ อีกทั้งนิสิตแต่ละคนมีประสบการณ์ด้าน
อนามัยสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อการเรียนรู้และ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน นอกจากนี้การ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางต้องการการเตรียมการ
และการสนับสนุนที่ เหมาะสมจากผู้สอน ซึ่งอาจเป็นภาระ
เพิ่มเติมในการจัดการเรียนการสอน รวมทั้งข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากรและสื่อการเรียนการสอนที่อาจต้องมีใช้สื่อการเรียน
การสอนที่หลากหลายและทันสมัยอาจต้องการทรัพยากรและ
งบประมาณที่สูง ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินการ 

ข้อเสนอแนะของการวิจัยในช้ันเรียนในครั้งนี้ 

 1. การปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับ
พื้นฐานของนิสิต :  ควรมีการประเมินพื้นฐานความรู้และ
ประสบการณ์ของนิสิตก่อนเริ่มการเรียนการสอน เพื่อปรับ
กิจกรรมให้เหมาะสมและเสริมสร้างความมั่นใจในการเรียนรู้ 

2. การฝึกอบรมและสนับสนุนผู้สอน:  ควรมีการ
ฝึกอบรมและสนับสนุนผู้สอนในการใช้เทคนิคการสอนเชิงรุก
และการประเมินผลที่หลากหลาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
จัดการเรียนการสอน 

3. การจัดหาและพัฒนาทรัพยากรการเรียนการสอน: 
ควรมีการจัดหาและพัฒนาทรัพยากรและสื่อการเรียนการสอนที่
หลากหลายและทันสมัย เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของนิสิต 

กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบคุณอาจารย์ทุกท่านที่ ได้ ให้ความรู้  และ
ค าแนะน าที่ เป็นประโยชน์ต่อการท าวิจั ย ในครั้ งนี้  และ
ขอขอบคุณนิสิตช้ันปีที่ 2 ปีการศึกษา 1/2566 และช้ันปีที่  2 ปี
การศึกษา 1/2567 หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
มหาวิทยาลัยทักษิณ   
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