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การประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
ในเกษตรกรผู้กรีดยางพารา จังหวัดสงขลา 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) เพื่อประเมินความเสี่ยงทาง
อาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกรีดยางพารา จ านวน 298 คน โดยใช้แบบประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกร Farmers Ergonomics Risk Assessment (FERA) แบบประเมินด้วยตนเองด้าน
ความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน Musculoskeletal Severity and Frequency 
questionnaire (MSFQ) และเมตริกการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ผลการ
ประ เ มิ น โ ดย  MSFQ พบว่ า  เ กษตรกรมี ร ะดั บความ รู้ สึ ก ไม่ ส บายสู ง สุ ดที่ บ ริ เ วณ เ ข่ า  ร้ อ ยละ  16 . 11  ร อ งล งมาคื อ 
หลังส่วนล่าง ร้อยละ 15.10 และไหล่ ร้อยละ 8.73 ตามล าดับ ผลความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกรโดย 
FERA ส่วนใหญ่มีท่าทางที่ระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 57.72 รองลงมาคือ ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 39.93 ผลความเสี่ยงทางอาชีวอ
นามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่า เกษตรกรมีความเสี่ยงต่อ MSDs ในระดับปานกลาง ร้อยละ 60.07 
รองลงมาคือความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 26.85 และความเสี่ยงสูง ร้อยละ 13.09 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาตามต าแหน่งของร่างกายพบว่า 
เกษตรกรมีความเสี่ยงต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อตั้งแต่ระดับเสี่ยงปานกลางขึ้นไป สูงสุดคือบริเวณหลังส่วนล่าง รอ้ย
ละ 54.03 รองลงมาคือ เข่า ร้อยละ 53.69 และไหล่ ร้อยละ 41.61 ตามล าดับ ซึ่งผลการศึกษาเสนอแนะให้มีการวางแผนป้องกัน ลด
ผลกระทบจากงาน และจัดให้มีการเฝ้าระวังเกี่ยวกับ MSDs จากการท างานของเกษตรกร โดยแนะน าการปรับเปลี่ยนท่าทางการท างานที่
ถูกต้อง ไม่ฝืนธรรมชาติของร่างกาย ส่งเสริมให้มีการยืดเหยียดกล้ามเนื้อ รวมถึงการออกก าลังกายบริหารเพื่อลดความล้า 
ค าส าคัญ: ความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เกษตรกรกรีดยางพารา 
 

Abstract 
 This study is a cross-sectional descriptive study conducted to assess the occupational health risk of 
musculoskeletal disorders (MSDs) among 298 para rubber tappers. The assessment utilized the Farmers Ergonomics 
Risk Assessment (FERA) tool to evaluate work posture-related ergonomic risks, the Musculoskeletal Severity and 
Frequency questionnaire (MSFQ) for self-assessment of symptom severity and frequency, and an occupational health 
risk assessment matrix for musculoskeletal disorders. The MSFQ results indicated that the highest level of discomfort 
was reported at the knees (16.11%), followed by the lower back (15.10%) and shoulders (8.73%). The FERA assessment 
showed that most farmers had work postures classified as very high risk (57.72%), followed by high risk (39.93%). The 
occupational health risk assessment for MSDs revealed that farmers were at a moderate risk level (60.07%), followed 
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by very high risk (26.85%) and high risk (13.09%). Considering different body regions, the study found that farmers 
experienced musculoskeletal disorder risks at moderate levels or higher, with the highest risk identified in the lower 
back (54.03%), followed by the knees (53.69%) and shoulders (41.61%). The findings suggest the need for preventive 
measures, impact reduction strategies, and monitoring of MSDs among farmers by adjusting their working postures 
correctly and health promoting by muscles stretching, and exercise for MSDs prevention. 
Keyword: Occupational Health Risk / Musculoskeletal Disorder / Para Rubber Tappers 
 
บทน า 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการส่งออกยางพาราเป็น
ล าดับต้นๆของโลก โดยในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีปริมาณ
การส่งออกยางพาราอยู่ที่  5,020,142.95 ตัน นับเป็นมูลค่า 
281,178.50 ล้านบาท ซึ่งในภาคใต้มีผลผลิตยางพาราอยู่ที่  
2,910,030 ตัน มากที่สุดเป็นอันดับ 1 ของประเทศไทย โดย
จังหวัดสงขลามีผลผลิตยางพารา 427,607 ตัน คิดเป็นร้อยละ 
14.7 และมีผลผลิตเฉลี่ย 223.33 กิโลกรัมต่อไร่1 จะเห็นได้ว่า
การผลิตยางพารามีความส าคัญเป็นอย่างมาก ซึ่งเกษตรกรสวน
ยางพาราเป็นกลุ่มอาชีพที่เกี่ยวข้องโดยตรง และมีรายงานว่า
เกษตรกรสวนยางพารา มักพบปัญหาความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยพบว่าเกษตรกรมีอาการปวดเมื่อย
สูงสุด 3 อันดับแรก คือ หลังส่วนล่าง เข่า มือและข้อมือ จากการ
ที่เกษตรกรนั้นต้องท างานในลักษณะที่มีการเคลื่อนไหวซ้ าๆ ที่
มือและข้อมือ การก้มล าตัวและบิดหรือเอี้ยวตัวเป็นเวลานาน2 

และยังมีรายงานอีกว่าเกษตรกรมีอาการปวดเมื่อยในระดับมาก
ถึงมากเกินทนไหว สูงสุดที่บริเวณแขนท่อนล่าง ไหล่  มือและ
ข้อมือ เนื่องจากการกรีดยางของเกษตรกรมีการกรีดยางหน้าสูง
จึงมีท่าทางการออกแรงที่เกร็งบริเวณแขนร่วมกับมีการกระตุก
ข้อมือสั้นๆ อาจส่งผลให้เกิดอาการปวดบริเวณดังกล่าวได้3 
 ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม เ สี่ ย ง ท า ง อ า ชี ว อ น า มั ย 
(Occupational health risk assessment) คือ การประเมิน
ความเสี่ยงในรูปแบบของเมตริกความเสี่ยง ซึ่งมาจากการ
ประเมินโอกาสสัมผัสสิ่งคุกคามทางการยศาสตร์หรือระดับความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ และการประเมินความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย4 จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า มีการใช้เมตริกความ
เสี่ยงน้ีประเมินในเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา จังหวัดอุบลราชธานี5 
โดยประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ โดยใช้ Rapid Entire 
Body Assessment หรือ REBA และแบบสอบถามที่มีระดับ
ความรุนแรงของอาการปวด คูณกับ ความถี่ของอาการปวด เพื่อ
จัดระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
จากผลการประเมินนี้ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่
ในระดับสูงถึงสูงมากต่อความผิดปกติของหลังส่วนล่าง เข่า มือ
และข้อมือ ซึ่งหมายถึงต้องมีการปรับปรุงและเฝ้าระวัง จะเห็นได้

ว่าเมตริกความเสี่ยงที่ใช้นี้สามารถระบุต าแหน่งของร่างกายได้
ชัดเจน จึงสามารถน าไปใช้ในการเฝ้าระวังความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal Disorder 
หรือ MSDs) ได้เฉพาะเจาะจงต าแหน่งของร่างกายโดยค านึงถึง
ผลจากการประเมินท่าทางทางการยศาสตร์ร่วมด้วยในการ
ประเมินทางสุขภาพที่ได้รับผลกระทบชัดเจนกว่าการประเมิน
โดยใช้เพียงเครื่องมือเดียว คือการสัมภาษณ์อาการหรือการรับรู้
ความล้าของ MSDs ในเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่มีความรู้สึก
ไม่สบายของร่างกายในระดับมากข้ึนไป6 หรือการประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์จากการสังเกตท่าทางเพียงด้านเดียว ใน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราที่พบระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับสูง
มาก7 นอกจากนี้ยังมีการใช้การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพนี้
ในหลากหลายอา ชีพ เ ช่น  ทันตบุคลากร 8 พนักงานใน
กระบวนการผลิตเยื่อและกระดาษ9 และพนักงานผลิตและ
ประกอบช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์10 เป็นต้น 
 เนื่องจากการศึกษาโดยใช้เมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอ
นามัยนี้ยังไม่มีการน ามาใช้ประเมินในกลุ่มเกษตรกรสวน
ยางพาราจังหวัดสงขลา ในภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งเป็นภาคที่
มีการผลิตยางพารามากที่สุด และมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
กับการเจริญเติบโตของยางพารามากกว่าภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือของประเทศไทย ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกรีดยางพาราใน
จังหวัดสงขลา เพื่อน าไปสู่การเฝ้าระวัง วางแผนป้องกันการ
เกิดผลกระทบทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อต่อไป 

วัตถุประสงค์ 
 เพื่อประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกรีด
ยางพาราในจังหวัดสงขลา 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. รูปแบบการวิจัย 
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การศึกษาครั้ งนี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) 
เพื่อประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกร
ผู้กรีดยางพารา มีระยะเวลาในการศึกษา 3 เดือน และ
การศึกษานี้ ได้ รับการอนุมัติจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
เลขท่ี HE672023 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยนี้มาจากการค านวณขนาด
ตัวอย่าง ใช้การค านวณขนาดตัวอย่างเพื่อประมาณค่า
สัดส่วนของประชากร กรณีไม่ทราบจ านวนประชากร 
ดังนี ้

𝑛 =  
𝑍𝛼

2⁄
2 𝑝(1 − 𝑝)

𝑒2
 

เมื่อ n   = ขนาดตัวอย่าง 
 𝑍𝛼

2
 = ค่ามาตรฐานที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% 

(α=0.05) เท่ากับ 1.96  
 p = สั ด ส่ ว นก า รป ระ เ มิ น ค ว าม เ สี่ ย ง
ทางการยศาสตร์ด้วย FERA ที่มีความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์อยู่ ในระดับ 4 เท่ากับ 0.45 ที่ศึกษาใน
เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือ6  
 e = ค่าความแม่นย าในการประมาณค่า ใน
การศึกษาครั้งน้ีก าหนดให้ค่า e เท่ากับ 0.08 
แทนค่าในสูตร 

𝑛 =
(1.96)2[(0.45)(0.55)]

(0.08)2
  

n= 148.56 
 จากการค านวณขนาดตัวอย่าง การประเมิน
ความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกรผู้กรีดยางพารา 
อ าเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา จ านวนไม่น้อยกว่า 
149 คน 
 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ใช้การสุ่มตัวอย่าง
แบบกลุ่ม (cluster random sampling) จึงท าการ
ปรับขนาดตัวอย่างด้วยค่า Design effect (D); n(clus) 
= n(s) × D การศึกษานี้จึงใช้ D = 2 ดังนั้น n(clus) = 

149 × 2  = 298 คน ดังนั้น ผู้วิจัยใช้ขนาดตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งน้ี 298 คน 

3. การสุ่มตัวอย่าง  
การสุ่มตัวอย่างครั้งน้ีใช้การสุ่มแบบ Cluster random 
sampling โดยมีหน่วยสุ่มคือ อ าเภอ สุ่มเลือกมา 1 
อ าเภอคืออ าเภอสะบ้าย้อย เนื่องจากมีพื้นที่เพาะปลูก
มากที่สุดหนึ่งในสี่ที่มีการเพาะปลูกยางพารามากที่สุด
ของจังหวัดสงขลา  

4. เกณฑ์คัดเข้า (Inclusion criteria) คือ 
1) มีความยินดีเข้าร่วมโครงการ 
2) เกษตรกรกรีดยางพารา ท่ีมีประสบการณ์ใน

การกรีดยางพาราอย่างน้อย 5 ปี และ
ระยะเวลาในการท ากิจกรรมกรีดยางในแต่
ละวันอย่างน้อย 4 ช่ัวโมง  

3) มีสัญชาติไทย อายุ 20 ปีข้ึนไป 
4) มีสมาร์ทโฟน และอ่านออกเขียนได้ 

5. เกณฑ์คัดออก (Exclusion criteria) คือ 1) การ
อยู่ในช่วงการตั้งครรภ์ หรือ 2) มีประวัติการได้รับ
อุบัติเหตุถึงขั้นผ่าตัดที่เกี่ยวกับระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ 

6. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ 1 แบบประเมินความเสี่ยงทางการย

ศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกร (FERA) ซึ่งพัฒนา
มาจาก ชวนากร เครือแก้ว และสุนิสา ชายเกลี้ยง7 มาจากการ
ประเมินท่าทางการท างานและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และ
สรุปผลคะแนนตามส่วนบนและส่วนล่างของร่างกาย (มีคะแนน
สูงสุดไม่เกิน 4 คะแนน) น าไปสู่ความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ 
FERA ที่มาจากคะแนนรวมการประเมินส่วนบนและส่วนล่างของ
ร่างกาย (มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 16 คะแนน) และมีคะแนนปรับ
เพิ่ม คือ มีการออกแรงน้อยกว่า 5 กิโลกรัม มีการออกแรง
ระหว่าง 5-10 กิโลกรัม มีการออกแรงมากกว่า 10 กิโลกรัม การ
ท างานซ้ าๆ หรือใช้ข้อมือซ้ าๆ มากกว่า 4 ครั้งใน 1 นาที การบิด
หรือหมุนข้อมือ หรือคอหรือข้อต่อส่วนใดส่วนหนึ่งขณะท างาน 
ซึ่งแบ่งระดับความเสี่ยงออกเป็น 5 ระดับ ระดับ 1: คะแนน 1 
ระดับความเสี่ยงยอมรับได้ ท่าทางการท างานนั้นยังไม่ควรได้รับ
การปรับปรุง ระดับ 2: คะแนน 2-3 ระดับความเสี่ยงต่ า ท่าทาง
การท างานนั้นควรได้รับการปรับปรุงเล็กน้อย ระดับ 3: คะแนน 
4-7 ระดับความเสี่ยงปานกลาง ท่าทางการท างานนั้นควรได้รับ
การปรับปรุงเพิ่มเติม ระดับ 4: คะแนน 8-14 ระดับความเสี่ยง
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สูง ท่าทางการปฏิบัติงานนั้นควรได้รับการปรับปรุงเร่งด่วน 
ระดับ 5: คะแนน ≥15 ระดับความเสี่ยงสูงมาก ท่าทางการ
ท างานนั้นควรได้รับการปรับปรุงทันที 

เคร่ืองมือที่ 2 แบบประเมินด้วยตนเองด้านอาการ
ผิดปก ติทาง ร ะบบ โครง ร่ า งและกล้ าม เนื้ อ จ ากกา ร 
ท า ง าน  ( Musculoskeletal Severity and Frequency 
questionnaire; MSFQ) ซึ่งมาจาก สุนิสา ชายเกลี้ยง5,11 โดย
สอบถามอาการในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาด้านอาการผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ จ าแนกความรุนแรงออกเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ ปวดเล็กน้อย ปวดปานกลาง ปวดมาก และปวด
มากเกินทนไหว และจ าแนกความถี่ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1-2 
ครั้ง/สัปดาห์ 3-4 ครั้ง/สัปดาห์ หนึ่งครั้งในทุกๆวัน และหลาย
ครั้งในทุกๆวัน โดยความรู้สึกไม่สบายมาจากความรุนแรงคูณกับ
ความถี่ และแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ระดับ 0: คะแนน 0 ไม่รู้สึก
รับรู้ความไม่สบาย ระดับ 1: คะแนน 1-2 รู้สึกไม่สบายรุนแรง

เล็กน้อย ระดับ 2: คะแนน 3-4 รู้สึกไม่สบายรุนแรงปานกลาง 
ระดับ 3: คะแนน 5-8 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก และระดับ 4: 
คะแนน 9-16 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมากเกินทนไหว 
 เคร่ืองมือที่ 3 เมตริกการประเมินความเสี่ยงทางอาชี
วอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ซึ่ง
ประยุกต์มาจาก สุนิสา ชายเกลี้ยง5,11 โดยคะแนนที่มาจากระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกายคูณกับระดับความเสี่ยงทาง 
การยศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกร FERA หรือ
เรียกอีกอย่างว่าโอกาสสัมผัสสิ่งคุกคามทางการยศาสตร์  โดย
เมตริกความเสี่ยงแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ ระดับ 0: คะแนน 0 
ภาวะที่ยอมรับได้ ระดับ 1: คะแนน 1-3 ความเสี่ยงต่ า ระดับ 2: 
คะแนน 4-5 ความเสี่ยงปานกลาง ควรติดตามควบคุมป้องกัน 
ระดับ 3: คะแนน 6-10 ความเสี่ยงสูง ต้องมีมาตรการในการ
ควบคุมป้องกัน และระดับ 4: คะแนน 12-20 ความเสี่ยงสูงมาก 
ต้องรีบควบคุมแก้ไข ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 เมตริกการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ FERA 

1 2 3 4 5 

ระ
ดับ

คว
าม

รู้ส
ึกไ

ม่ส
บา

ยข
อง

ร่า
งก

าย
 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

0 0 0 1 2 3 

 หมายเหตุ: ประยุกต์มาจาก สุนิสา ชายเกลี้ยง (Chaiklieng S, 2019(11)) 
 

7. ขั้นตอนการวิจัย 
หากกลุ่มตัวอย่างยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี้โดยลง
ลายมือช่ือเป็นหลักฐานลงในเอกสารขอความยินยอม
ส าหรับการวิจัยทางคลินิกแล้วหลังจากนั้นผู้วิจัยจะ
ด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

7.1 ให้ตอบแบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเอง 
ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
จ านวน 7 ข้อ แบบสอบถามข้อมูลลักษณะการท างาน 
จ านวน 3 ข้อ และท าการประเมินแบบ MSFQ ด้วย
ตนเอง โดยผู้วิจัยจะน าส่งแบบสอบถาม และท าการ

นั ด ห ม า ย ล่ ว ง ห น้ า เ พื่ อ ท า ก า ร เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม
แบบสอบถาม โดยไม่รบกวนเวลาในการท างาน 

7.2 ผู้วิจัยจะอธิบายวิธีการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ FERA ให้แก่อาสาสมัครและให้
อาสาสมัครประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ FERA 
จากท่าทางการท างานด้วยตนเองตามค าแนะน า 

8. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม STATA 

15.0 ลิขสิทธิ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น ใช้สถิติพรรณนา 
น าเสนอด้วยค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ต่ าสุด ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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ผลการวิจัย 

ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล และลักษณะการท างาน 
 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล และลักษณะการท างานใน

เกษตรกรกรีดยางพารา จ านวน 298 คน พบว่า ส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.73 มีอายุระหว่าง 50-
59 ปี ร้อยละ 31.88 มีประสบการณ์การท างานอยู่

ระหว่าง 10-20 ปี ร้อยละ 40.94 ลักษณะการท างาน 
พบว่า มีการยกเคลื่อนย้ายของหนัก ร้อยละ 74.83 
ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการกรีดยางอย่างน้อย 4 
ช่ัวโมงต่อวัน ร้อยละ 56.04 และจ านวนไร่ที่กรีดยาง
อยู่ระหว่าง 10-20 ไร่ต่อวัน ร้อยละ 61.08 สรุปดัง
ตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลและลักษณะการท างานของเกษตรกรกรีดยางพารา (n=298) 
ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 
       ชาย 
       หญิง 
อายุ (ปี) 
       น้อยกว่า 40  
       40-49 
       50-59 
       มากกว่า 60 
Mean 47.88 
Median (Min, Max) 49 (20, 72) 
สถานภาพสมรส 
       โสด 
       คู่สมรส 
       หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่
ประสบการณ์การท างาน (ป)ี 
       น้อยกว่า 10  
       10-20  
       21-30 
       มากกว่า 30 
Mean 23.46 
Median (Min, Max) 20 (5, 52) 
ดัชนีมวลกาย (กิโลกรัม/เมตร2) 
       น้อยกว่า 18.5 
       18.5-22.9 
       23-24.9 
       25-29.9 
       ≥30 
การออกก าลังกาย 
       ไม่มี 
       มี 
โรคประจ าตัว 
       ไม่มี 
       มี 
การยกเคลื่อนย้ายของหนกั 

 
120 
178 

 
81 
70 
95 
52 
 
 
 

46 
219 
33 

 
40 
122 
51 
85 
 
 
 

31 
108 
61 
73 
25 
 

200 
98 
 

267 
31 
 

 
40.27 
59.73 

 
27.18 
23.49 
31.88 
17.45 

 
 
 

15.44 
73.49 
11.07 

 
13.42 
40.94 
17.12 
28.52 

 
 
 

10.40 
36.24 
20.47 
24.50 
8.39 

 
67.11 
32.89 

 
89.60 
10.40 
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ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
       ไม่ใช่ 
       ใช่ 
ระยะเวลาในการกรีดยาง (ชั่วโมงต่อวัน) 
      4 
      >4-6  
      >6-8  
      >8-10  
Mean 4.67 
Median (Min, Max) 4 (4, 10) 
จ านวนไร่ที่กรีดยาง (ต่อวัน) 
      น้อยกว่า 10 
      10-20 
      มากกว่า 20 
Mean 11.09 
Median (Min, Max) 10 (5, 25) 

75 
223 

 
167 
117 
12 
2 
 
 
 

105 
182 
11 

25.17 
74.83 

 
56.04 
39.26 
4.03 
0.67 

 
 
 

35.23 
61.08 
3.69 

 

ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการ
ท างานของเกษตรกรแบบ FERA 
 การประเมินความเสีย่งทางการยศาสตรจ์ากท่าทาง
การท างานของเกษตรกรแบบ FERA พบว่า ท่าทางการท างาน
ของเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงสดุในระดับความเสี่ยงสูงมาก 

(ระดับ 5) ร้อยละ 57.72 ซึ่งหมายถึงท่าทางการท างานนั้นควร
ได้รับการปรับปรุงทันที รองลงมาคือ ระดับความเสี่ยงสูง (ระดับ 
4) ร้อยละ 39.93 ซึ่งหมายถึงท่าทางการท างานนั้นควรได้รับการ
ปรับปรุงเร่งด่วน และระดับความเสี่ยงปานกลาง (ระดับ 3) ร้อย
ละ 2.35 ดังตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกรแบบ FERA (n=298) 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน 

FERA 
FERA 

จ านวน (ร้อยละ) 
ระดับ 1 ยอมรับได้ 0 (0.00) 
ระดับ 2 ความเสี่ยงต่ า 0 (0.00) 
ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง 7 (2.35) 
ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง 119 (39.93) 
ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก 172 (57.72) 

 

ผลคะแนนการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทาง
การท างานของเกษตรกรแบบ FERA สูงสุดของส่วนการประเมิน
บริเวณนั้นๆ พบคะแนนการประเมินสูงสุด 4 คะแนน ที่บริเวณ
ส่วนบนของร่างกาย (ค่ามัธยฐานเท่ากับ 4) และพบคะแนนการ
ประเมินสูงสุด 4 คะแนน ท่ีบริเวณส่วนล่างของร่างกาย (ค่ามัธย
ฐานเท่ากับ 3)  

ระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ 

ความรู้สึกไม่สบายต่อร่างกายของเกษตรกรกรีด
ยางพาราในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา พบว่า ในภาพรวมเกษตรกร

ส่วนใหญ่มีระดับความรู้สึกไม่สบายรุนแรงเล็กน้อย ร้อยละ 
60.07 รองลงมาคือ รู้สึกไม่สบายรุนแรงปานกลาง ร้อยละ 
26.51 และรู้สึกไม่สบายรุนแรงมากถึงมากเกินทนไหว ร้อยละ 
13.42  

เมื่อพิจารณาแยกตามต าแหน่งที่พบอาการปวดสูงสุด 
พบว่า มีความรู้สึกไม่สบายรุนแรงปานกลางขึ้นไป สูงสุดที่
บริเวณเข่า ร้อยละ 16.11 รองลงมาคือ หลังส่วนล่าง ร้อยละ 
15.10 และไหล่ ร้อยละ 8.73 ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย (n=298) 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 2-4 
คอ 84 (28.19) 8 (2.68) 2 (0.67) 0 (0.00) 10 (3.35) 
ไหล่ 98 (32.89)3 25 (8.39)3 1 (0.34) 0 (0.00) 26 (8.73)3 

หลังส่วนบน 50 (16.78) 9 (3.02) 4 (1.34) 0 (0.00) 13 (4.36) 
หลังส่วนล่าง 116 (38.93)1 34 (11.41)1 11 (3.69)2 0 (0.00) 45 (15.10)2 

แขนท่อนล่าง 55 (18.46) 16 (5.37) 3 (1.01) 0 (0.00) 19 (6.38) 
มือและข้อมือ 67 (22.48) 11 (3.69) 3 (1.01) 0 (0.00) 14 (4.70) 
สะโพก 46 (15.44) 4 (1.34) 3 (1.01) 0 (0.00) 7 (2.35) 
เข่า 112 (37.58)2 33 (11.07)2 14 (4.70)1 1 (0.34) 48 (16.11)1 

น่อง 77 (25.84) 8 (2.68) 2 (0.67) 0 (0.00) 10 (3.35) 
เท้าและข้อเท้า 70 (23.49) 15 (5.03) 7 (2.35)3 1 (0.34) 23 (7.72) 

 หมายเหต:ุ 1 คือ สูงสุดล าดับที่ 1, 2 คือ สูงสุดล าดับที่ 2, 3 คือ สูงสุดล าดับที่ 3 

 เกษตรกรกรีดยางพารา จ านวน 298 คน มีอาการปวด 
1 ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 100 มีอาการปวด 2 ต าแหน่งขึ้นไป 
ร้อยละ 82.89 มีอาการปวด 3 ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 51.34 มี
อาการปวด 4 ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 27.52 มีอาการปวด 5 
ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 17.11 มีอาการปวด 6 ต าแหน่งขึ้นไป 
ร้อยละ 13.76 มีอาการปวด 7 ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 12.75 มี
อาการปวด 8 ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 11.41 มีอาการปวด 9 
ต าแหน่งขึ้นไป ร้อยละ 9.06 มีอาการปวดทั้ง 10 ต าแหน่ง ร้อย
ละ 6.38 

ความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
 ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกรีดยางพารา พบว่า 
ส่วนใหญ่อยู่ ในระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 60.07 
รองลงมาคือความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 26.85 ความเสี่ยงสูง ร้อย
ละ 13.09 ดังตารางที่ 5

 

ตารางที่ 5 ความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (n=298) 
ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย จ านวน (ร้อยละ) 

ระดับ 0 ภาวะยอมรับได้ 0 (0.00) 
ระดับ 1 ความเสี่ยงต่ า 0 (0.00) 
ระดับ 2 ความเสี่ยงปานกลาง 179 (60.07) 
ระดับ 3 ความเสี่ยงสูง 39 (13.09) 
ระดับ 4 ความเสี่ยงสูงมาก 80 (26.85) 

 

 เมื่อพิจารณาแยกตามต าแหน่งของร่างกาย พบระดับ
ความเสีย่งตั้งแต่ระดับความเสีย่งปานกลางขึ้นไป (ระดับ 2-4) 

สูงสุดที่บรเิวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 54.03 รองลงมาคือ เข่า ร้อย
ละ 53.69 และไหล่ ร้อยละ 41.61 ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยจ าแนกตามต าแหน่งของร่างกาย (n=298) 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย 

ระดับ 0-1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 2-4 
คอ 204 (68.46) 33 (11.07) 56 (18.79) 5 (1.68) 94 (31.54) 
ไหล่ 174 (58.39) 43 (14.43) 64 (21.48) 17 (5.70) 124 (41.61)3 
หลังส่วนบน 235 (78.86) 19 (6.38) 35 (11.74) 9 (3.02) 63 (21.14) 
หลังส่วนล่าง 137 (45.97) 45 (15.10) 85 (28.53) 31 (10.40) 161 (54.03)1 
แขนท่อนล่าง 224 (75.17) 18 (6.04) 46 (15.44) 10 (3.35) 74 (24.83) 
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ตารางที่ 6 ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยจ าแนกตามต าแหน่งของร่างกาย (n=298) (ต่อ) 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย 

ระดับ 0-1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 2-4 
มือและข้อมือ 217 (72.82) 21 (7.05) 50 (16.78) 10 (3.35) 81 (27.18) 
สะโพก 245 (82.21) 15 (5.04) 34 (11.41) 4 (1.34) 53 (17.79) 
เข่า 138 (46.31) 46 (15.44) 90 (30.20) 24 (8.05) 160 (53.69)2 
น่อง 211 (70.80) 27 (9.06) 55 (18.46) 5 (1.68) 87 (29.20) 
เท้าและข้อเท้า 205 (68.79) 28 (9.40) 52 (17.45) 13 (4.36) 93 (31.21) 

 หมายเหต:ุ 1 คือ สูงสุดล าดับที่ 1, 2 คือ สูงสุดล าดับที่ 2, 3 คือ สูงสุดล าดับที่ 3 

อภิปรายผล 
 ผลจากการศึกษานี้พบว่าเกษตรกรกรีดยางพาราส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 50-59 ปี ซึ่งเป็นวัยที่เริ่มเข้าสู่
วัยผู้สูงอายุ และมีประสบการณ์กรีดยางพารามากกว่า 10 ปี 
และยังพบว่าเกษตรกรต้องใช้ระยะเวลาในการท ากิจกรรมกรีด
ยางพารา ในท่าทางเดิมซ้ าๆอย่างน้อย 4 ช่ัวโมงต่อวัน รวมไปถึง
มีการยกเคลื่อนย้ายของหนักร่วมด้วย ส่งผลให้เกษตรกรมีอาการ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดย
พบว่าต าแหน่งที่มีอาการปวดสูงสุด 3 อันดับแรก คือ เข่า หลัง
ส่วนล่าง และไหล่ ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่าน
มาในเกษตรกรสวนยางพารา จังหวัดอุบลราชธานีที่ระบุไว้ว่า
ท่าทางการท างานท่ีต้องมีการท างานในท่าทางเดิมซ้ าๆ ติดต่อกัน
เป็นเวลานาน มีการก้มล าตัวหรือบิดเอี้ยวล าตัวเป็นเวลานาน 
รวมถึงมีลักษณะการท างานที่ต้องยืนหรือเดินติดต่อกันนาน
มากกว่า 2 ช่ัวโมงต่อวันจึงท าให้เกิดความรู้สึกไม่สบายบริเวณ
หลังส่วนล่าง และเข่า2 อีกทั้งยังสอดคล้องกับการศึกษาใน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราที่พบความรู้สึกไม่สบายสูงสุดที่
บริเวณไหล่ เนื่องจากอาจจะมีลักษณะการกรีดยางหน้าสูงจึงมี
ท่าทางที่ต้องเกร็งกล้ามเนื้อบริเวณแขน ส่งผลให้เกิดอาการปวด
บริเวณไหล่ได้3 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของ
เกษตรกรแบบ FERA พบความเสี่ยงสูงสุดในระดับความเสี่ยงสูง
มาก (ระดับ 5) ซึ่งหมายถึงท่าทางการท างานนั้นควรได้รับการ
ปรับปรุงทันที รองลงมาคือ ระดับความเสี่ยงสูง (ระดับ 4) 
หมายถึง ท่าทางการท างานนั้นควรได้รับการปรับปรุงเร่งด่วน 
และระดับความเสี่ยงปานกลาง (ระดับ 3) หมายถึง ท่าทางการ
ท างานนั้นควรได้รับการปรับปรุงเพิ่มเติม  และความเสี่ยงนี้
สอดคล้องกับการใช้ FERA ในการประเมินความเสี่ยงใน
การศึกษาก่อนหน้า พบว่า เกษตรกรมีระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์สูงสุดที่ระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 43.30 รองลงมา
ที่ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 33.30 และระดับความเสี่ยงปาน

กลาง ร้อยละ 23.40(3) และยังสอดคล้องกับการศึกษาใน
เกษตรกรชาวสวนยางที่พบระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
แบบ FERA สูงสุดที่ระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 45.00 
รองลงมาที่ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 38.30 และระดับความ
เสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 16.70 ตามล าดับ7  

ผลจากการศึกษาความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกรีด
ยางพารา จ านวน 298 คน พบว่า เกษตรกรมีความเสี่ยงสูงสุด 3 
อันดับแรก คือ หลังส่วนล่าง เข่า และไหล่ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลของการประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกายที่
เกษตรกรประเมินตนเองจะเห็นได้ว่าการประเมินความเสี่ยงทาง
อาชีวอนามัยนั้นมีต าแหน่งของร่างกายที่เสี่ยงสูงสุด คือ หลัง
ส่วนล่าง แต่ในขณะเดียวกันการประเมินความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกายโดยเกษตรกรมีต าแหน่งที่เสี่ยงสูงสุด คือ เข่า อธิบายได้
ด้วยเหตุผลที่เมตริกความเสี่ยงนี้มาจากการพิจารณาโอกาสการ
สัมผัสสิ่งคุกคามทางการยศาสตร์ที่มาจากการประเมินท่าทาง
การท างานจาก FERA ร่วมกับการค านึงถึงระดับความรู้สึกไม่
สบายของร่างกายเป็นองค์ประกอบในการประเมินความเสี่ยง
ร่วมด้วย จึงท าให้พบว่าความเสี่ยงในต าแหน่งที่แตกต่างกันจาก
การค านึงถึงโอกาสการสัมผัสปัจจัยคุกคามทางการยศาสตร์จาก
ท่าทางการกรีดยางที่ต้องใช้การโน้มตัวก้มหลังตลอดกิจกรรม
กรีดยาง ซึ่งมีการศึกษาก่อนหน้าใช้เมตริกความเสี่ยงในการ
ประเมินนี้ พบว่า เกษตรกรทุกคนมีความเสี่ยงทางสุขภาพอยู่ใน
ระดับสูงถึงสูงมากต่อความผิดปกติของหลังส่วนล่าง รวมถึง
บริเวณเข่า5 และยังสอดคล้องกับการศึกษาในเกษตรกรสวน
ยางพาราที่พบระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงมาก สูงสุดที่
ต าแหน่งหลังส่วนล่าง และเข่า12 อีกทั้งเมตริกความเสี่ยงนี้ไม่
เพียงแต่ใช้ในเกษตรกรสวนยางพาราเท่านั้น ยังพบการศึกษาใน
พนักงานอุตสาหกรรมมันฝรั่งทอดกรอบที่มีผลการประเมินระดบั
ความเสี่ยงด้วยเมตริกความเสี่ยง โดยพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มี
ความเสี่ยงในระดับปานกลางถึงสูงมาก บริเวณล าตัว รยางค์
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ส่วนบน รยางค์ส่วนล่าง และคอ 11 และยังสอดคล้องกับ
การศึกษาในพนักงานโรงงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่พบ
ระดับความเสี่ยงสูงสุดที่บริเวณไหล่ และหลังส่วนล่าง13 จากผล
การศึกษาจะเห็นได้ว่าการประเมินโดยใช้เมตริกความเสี่ยงนี้มี
ประโยชน์เนื่องจากสามารถระบุเจาะจงต าแหน่งของร่างกาย 
ดังนั้น ผลการศึกษานี้จะสามารถน ามาเป็นแนวทางในการ
วางแผนป้องกัน เช่น การส่งเสริมให้เกษตรกรออกก าลังกาย 
เสริมสร้างความแข็งแรงของทุกส่วนโดยเฉพาะบริเวณหลัง และ
ขา หรือจัดท ามาตรการเฝ้าระวัง MSDs โดยการอบรมให้ความรู้
ทางด้านการยศาสตร์  การปรับปรุงท่าทางการท างานให้
เหมาะสมโดยอาศัยองค์กรที่เกี่ยวข้อง คือ โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต าบล และอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้านได้ใน
อนาคต 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
ผลการศึกษาของเกษตรกร มีประสบการณ์กรีด

ยางพารามากกว่า 10 ปี และยังพบว่าเกษตรกรต้องใช้ระยะเวลา
ในการท ากิจกรรมกรีดยางพารา ในท่าทางเดิมซ้ าๆ อย่างน้อย 4 
ช่ัวโมงต่อวัน รวมไปถึงมีการยกเคลื่อนย้ายของหนักร่วมด้วย 
เกษตรกรมีอาการทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ต าแหน่งที่มี
อาการปวดสูงสุด 3 อันดับแรก คือ เข่า รองลงมาคือหลังส่วนล่าง 
และไหล่ ตามล าดับ และจากการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์จากท่าทางการท างานของเกษตรกรแบบ FERA พบความ
เสี่ยงสูงสุดในระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 57.72 และระดับ
ความเสี่ยงสูง ร้อยละ 39.93 หมายถึงท่าทางการท างานนั้นควร
ได้รับการปรับปรุงแก้ไข และผลจากการประเมินความเสี่ยงทาง
อาชีวอนามัยต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
พบความเสี่ยงสูงสุดอยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 
60.07 รองลงมาคือระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 26.85 และ
ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 13.09 โดยต าแหน่งที่มีความเสี่ยง
ล าดับสูงสุดคือ หลังส่วนล่ าง รองลงมาคือเข่า  และไหล่  
ตามล าดับ จากผลการศึกษานี้จึงเสนอแนะให้มีมาตรการแก้ไขให้
ครอบคลุมตามต าแหน่ง ที่มีความรุนแรงสูงตามล าดับจากผล
เมตริกความเสี่ยงโดยมาตรการการเฝ้าระวังคือ จัดให้มีการ
ส่งเสริมให้เกษตรกรออกก าลังกาย การบริหารร่างกายทุกวัน 
เสริมสร้างความแข็งแรงของทุกส่วนโดยเฉพาะบริเวณหลัง และ
ขา หรือจัดท ามาตรการเฝ้าระวัง MSDs โดยการอบรมให้ความรู้
ทางด้านการยศาสตร์  การปรับปรุงท่าทางการท างานให้
เหมาะสม การออกแบบอุปกรณ์หรือคิดค้นนวัตกรรมที่ช่วยใน
การกรีดยาง การใช้เก้าอี้ส าหรับกรีดยาง โดยอาศัยองค์กรที่
เกี่ยวข้อง คือ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล และอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน โดยเน้นให้ดูแลป้องกันตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง 
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