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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางเพื่อศึกษาความชุกและความสัมพันธ์ของความผิดปกติทางระบบ
กระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อกับการเพาะปลูกในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางของประเทศไทยโดยใช้แบบประเมินตนเอง
ต่อความรู้สึกไม่สบายทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน (MSFQ) ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาแบบออนไลน์ โดยแบ่ง
ระดับความรู้สึกไม่สบายออกเป็น 5 ระดับ (ไม่รู้สึกไม่สบาย เล็กน้อย ปานกลาง รุนแรงมาก รุนแรงมากเกินทนไหว) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา และสถิติทดสอบไคว์สแควร์ ผลการศึกษาในเกษตรกรเพาะปลูก 448 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 59.38) มี
อายุเฉลี่ย (±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 57.22 (±9.58) พบความชุกของการเกิดความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
ร้อยละ 66.52 (95%CI = 61.94-70.88) โดยเกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่สบายในระดับเล็กน้อย (ร้อยละ 39.51) ซึ่งพบสูงสุดต าแหน่ง
หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 15.40) รองลงมา คือ หัวเข่า/น่อง (ร้อยละ 14.29) และไหล่ (ร้อยละ 12.50) ตามล าดับ อายุ และประเภทการ
เพาะปลูก มีความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นในเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) ดังนั้น ควรมีการเฝ้า
ระวังการเกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกรเพาะปลูกทุกชนิด และจัดแนวทางป้องกันให้เหมาะสมตามปัจจัย
เสี่ยงแต่ละประเภทการเพาะปลูก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกษตรกรผู้สูงอายุ 
ค าส าคัญ: ความรู้สึกไม่สบาย / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เกษตรกร / การเพาะปลูก 
 

Abstract 
 This cross-sectional descriptive study was aimed to study the prevalence and associated types of cultivation 
on musculoskeletal disorders among agriculturists in central northeastern of Thailand. The online musculoskeletal 
severity and frequency questionnaire (MSFQ) was used. The discomfort level was categorized into 5 levels (no 
discomfort, slight, moderate, very severe, and intolerable). Data was analyzed using descriptive statistics and the Chi-
square test. In the results, 448 agriculturists found that most were female (59.38%), had an average age (±standard 
deviation) of 57.22 (±9.58). The prevalence of musculoskeletal disorders in the past month was found to be 66.52 
percent (95%CI = 61.94-70.88). Most agriculturists experienced mild discomfort (39.51%), which was highest in the 
lower back (15.40%), followed by knees/calves (14.29%) and shoulders (12.50%), respectively. Age and cultivation 
type were significantly related to discomfort in farmers (p-value <0.001). Therefore, surveillance of musculoskeletal 
disorders should be monitored and appropriate preventive measures according to the risk factors of each cultivation, 
especially in elderly farmers. 
Keyword: discomfort / musculoskeletal disorders / agriculturists / cultivating 
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บทน า 

 ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจสภาวะการมีงานท า
ของประชากรประเทศไทย ในปี พ.ศ.2567 พบว่า ในจ านวนผู้มี
งานท า 39.97 ล้านคน มีการท างานในภาคเกษตรกรรมสูงที่สุด 
จ านวน 11.45 ล้านคน รองลงมาคือ การขายส่งและขายปลีก 
จ านวน 6.92 ล้านคน และการผลิต จ านวน 6.05 ล้านคน ตาม
ลับดับ1 ซึ่งการเพาะปลูกพืชเป็นกิจกรรมทางการเกษตรที่ท าสูง
ที่สุดในประเทศไทย จ านวน 4,203,355 ครัวเรือน โดยมีการขึ้น
ท ะ เ บี ย น เ ป็ น เ ก ษ ต ร ก ร เ พ า ะ ป ลู ก สู ง ที่ สุ ด ใ น ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 2,368,341 คน2 ซึ่งในกลุ่มจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ได้แก่ จังหวัดร้อยเอ็ด 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดมหาสารคาม และจังหวัดกาฬสินธุ์ ได้มี
การส่งเสริมและยกระดับการเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร
ที่มีมูลค่าสูงด้วยเศรษฐกิจชีวภาพ โดยพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญใน
พื้นที่ ได้แก่ ข้าว อ้อย และมันส าปะหลัง3  

ข้อมูลจากระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ 
กระทรวงสาธารณสุข ช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ.2567 ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2568 รายงานอัตราการบาดเจ็บและการ
เจ็บป่วยของประชาชนไทยที่เข้ารับบริการทางการแพทย์ ซึ่งพบ
สูงที่สุดในโรคเรื้อรังของทางเดินหายใจส่วนล่างที่อัตรา 811.77 
ต่อประชากรแสนคน รองลงมาคือ อัตราการบาดเจ็บ 47.14 ต่อ
ประชากรแสนคน อัตราป่วยของโรคกระดูกโครงร่างและ
กล้ามเนื้อจากการท างาน 38.33 ต่อประชากรแสนคน และอัตรา
ป่วยโรคหัวใจขาดเลือด 15.72 ต่อประชากรแสนคน ตามล าดับ4 

หากพิจารณาในกลุ่มของเกษตรกรจากการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบเกี่ยวกับความชุกของโรคที่เกี่ยวเนื่องจากการ
ท างานในเกษตรกร พบว่า ความผิดปกติทางระบบกระดูกโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal disorders; MSDs) มี
ความชุกสูงท่ีสุด ร้อยละ 67.8 (95%CI 66.3-69.3) รองลงมาคือ 
อันตรายทางเคมี ร้อยละ 52.8 (95%CI 50.5-55.1)5  

ในปัจจุบันส านักโรคจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข ได้ด าเนินการ
จัดบริการอาชีวอนามัยให้แก่แรงงานในชุมชน โดยด าเนินการ
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 ภายใต้กลยุทธ์การจัดบริการคลินิกสุขภาพ
เกษตรกรในหน่วยบริการปฐมภูมิ ซึ่งในระยะแรกด าเนินการใน
กลุ่มของเกษตรกรก่อน จึงขยายกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ในชุมชนต่อไป6 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของคลินิกสุขภาพเกษตรกรที่ผ่าน
มาได้จัดบริการอาชีวอนามัยเฉพาะอันตรายจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งยังไม่พบการด าเนินงานด้านอันตรายที่
เกิดจากปัจจัยทางการยศาสตร์ที่พบความชุกสูงมากกว่าปัจจัย
ทางเคมี ในขณะที่งานวิจัยที่ผ่านมาพบความชุกของความ
ผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกรสูง
มากกว่าร้อยละ 50 ทั้งในเกษตรกรผู้ปลูกผักสวนครัว7 ผู้ปลูกมัน
ส าปะหลัง8 ผู้ปลูกอ้อย9 ผู้ปลูกผลไม้ (ลิ้นจี่)10 และผู้ปลูกข้าว11 

กิจกรรมการเพาะปลูกพืชของเกษตรกรมีโอกาสสัมผัส
เหตุปัจจัยทางลักษณะงานที่ท าให้เกิดความผิดปกติทางระบบ
กระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ ได้แก่ การท างานเคลื่อนไหวใน
ลักษณะเดียวกันซ้ าๆ12 ในกิจกรรมการเพาะปลูกและการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต และการท างานเกี่ยวข้องกับความสั่นสะเทือน12 ใน
กิจกรรมการเตรียมพื้นที่เพาะปลูกโดยการใช้อุปกรณ์หรือ
เครื่องจักรทางการเกษตร รวมถึงการใช้ระยะเวลาในการท างาน
13,14 ประสบการณ์ในการท างาน14 ใช้ท่าทางที่อึดอัดไม่เหมาะสม
13,15 การยกของหนัก16 นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะส่วนบุคคล 
ได้แก่ เพศและอายุ (มากกว่า 60 ปีขึ้นไป)15,17 เป็นปัจจัยที่ท าให้
เกิดความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อได้
เช่นกัน 

การศึกษาที่ผ่านมาได้ศึกษาความชุกและความสัมพันธ์
ของการเกิดความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและ
กล้ามเนื้อเฉพาะเกษตรกรกลุ่มเดียวในพ้ืนท่ีเดียวเท่านั้น ซึ่งยังไม่
พบการศึกษาในภาพรวมของในระดับภูมิภาค ดังนั้น งานวิจัยนี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความชุกและความสัมพันธ์ของความ
ผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกร
เพาะปลูก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางของประเทศไทย 
เพื่อเป็นข้อมูลคัดกรองในการวางแผนเฝ้าระวังและพัฒนา
มาตรการป้องกันโรคจากการท างานในภาคเกษตรกรรมต่อไป 
 
 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาครั้ งนี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) เพื่อศึกษา
ความชุกของความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ ในเกษตรกรเพาะปลูก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง โดยงานวิจัยนี้ได้รับความเห็นชอบให้ด าเนินการวิจัย
จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น เลขท่ี HE652030 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ เกษตรกรเพาะปลูกที่ท าการเกษตรใน
พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 4 จังหวัด ได้แก่ 
ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม และกาฬสินธุ์ ค านวณขนาด
ตัวอย่างโดยใช้สูตรการค านวณขนาดตัวอย่างเพื่อการประมาณ
ค่าสั ดส่ วนดั งนี้  n = P(1-P)Z2/d2  โดยก าหนดค่าสัดส่ วน
ประชากร (p) คือ สัดส่วนของเกษตรกรที่มีความผิดปกติทาง
ระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ เท่ากับ 0.685 และ
ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน (e) ที่ระดับ 0.05 เมื่อแทนค่าสูตร 
ท าให้ได้ขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า 335 คน 
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ภาพที่ 1 พื้นที่วิจัยของการศึกษาความชุกของความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
ในเกษตรกรเพาะปลูก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 

การคัดเลือกและสุ่มตัวอย่าง 

  คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multistage sampling) โดยสุ่มจังหวัดแบบเฉพาะเจาะจง
จังหวัดร้อยละ 50 ของจังหวัดในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง คือ จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดร้อยเอ็ด จากนั้นสุ่ม
อย่างง่ายจากพื้นที่อ าเภอร้อยละ 30 ของแต่ละจังหวัด ซึ่ง
จังหวัดขอนแก่น มี 26 อ าเภอ ท าการสุ่มอย่างน้อย 8 อ าเภอ 
และจังหวัดร้อยเอ็ด มี 20 อ าเภอ ท าการสุ่มพื้นที่อย่างน้อย 6 
อ าเภอ (ดังแสดงในภาพที่ 1) จากนั้นสุ่มโรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพต าบล (รพ.สต.) แบบเฉพาะเจาะจงที่มีการด าเนินงาน
ของคลินิกสุขภาพเกษตรกร ตามนโยบายของส านักโรคจากการ
ประกอบอาชีพ กรมควบคุมโรค และสุ่มเกษตรกรเพาะปลูกแบบ
บังเอิญในพื้นที่ไร่ นา สวน ตามเขตพื้นที่รับผิดชอบของ รพ.สต. 
โดยมีเกณฑ์คัดเข้า คือ เป็นเกษตรกรเพาะปลูกมีอายุ 18 ปี 
บริบูรณ์ขึ้นไป และไม่เคยมีประวัติการได้รับอุบัติเหตุทางระบบ
กระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อถึงขั้นผ่าตัด หรือไม่มีโรคทาง
ระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

เคร่ืองมือวิจัย 

1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย 
ข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลการเพาะปลูก 

2. แบบประเมินตนเองต่อความรู้สึกไม่สบาย
ทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน 
( Musculoskeletal Severity and Frequency 
questionnaire; MSFQ) ในกลุ่มอุตสาหกรรม18 ที่ถูกพัฒนาการ
ประเมินให้อยู่ในรูปแบบออนไลน์ผ่านโปรแกรมประเมินความ
เสี่ ยงต่อสุขภาพ Farmer O’care และใช้ประเมินในกลุ่ ม

เกษตรกร19 ซึ่งต้องพิจารณาร่วมกันทั้งความรุนแรงของความ
ผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ (ระดับเล็กน้อย 
ระดับปานกลาง ระดับมาก ระดับมากเกินทนไหว) และความถี่
ของการเกิดความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ (1-2 ครั้งต่อสัปดาห์/ 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์/ 1 ครั้งใน
ทุก ๆ วัน/ หลายครั้งในทุก ๆ วัน) เมื่อน าทั้งความรุนแรงและ
ความถี่มาพิจารณาร่วมกันแล้ว ความรู้สึกไม่สบายทางระบบ
กระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่  

ระดับ 0 (คะแนน 0)  ไม่รู้สึกรับรู้ความไม่สบาย  
ระดับ 1 (คะแนน 1-2)  รู้สึกไม่สบายรุนแรงเล็กน้อย  
ระดับ 2 (คะแนน 3-4)  รู้สึกไม่สบายรุนแรงปานกลาง  
ระดับ 3 (คะแนน 5-8)  รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก  
ระดับ 4 (คะแนน 9-16) รู้สึกไม่สบายรุนแรงมากเกินทนไหว 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ด าเนินงานวิจัยกับ 
รพ.สต.เป้าหมาย และนัดหมายวันลงพื้นที่เก็บข้อมูลสุขภาพ
เกษตรกรภายใต้พื้นที่การดูแลของ รพ.สต.  ระหว่างเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2565 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2566 จากนั้น
น ารายละเอียดการด าเนินงานวิจัยที่ต้องเก็บข้อมูลกับเกษตรกร
ให้ผู้น าชุมชนประชาสัมพันธ์  ผ่านเสียงตามสายเพื่อแจ้งให้
เกษตรกรทราบถึงวันลงพื้นที่ของนักวิจัย ซึ่งหากนักวิจัยพบ
เกษตรกรแบบบังเอิญแล้ว จึงช้ีแจงรายละเอียดให้เกษตรกร
เข้าใจและหากเกษตรกรยินดีเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครในงานวิจัย 
นักวิจัยจึงจะให้เกษตรกรลงนามในแบบแสดงความยินยอม 
(Informed consent) จากนั้นผู้วิจัยใช้แบบสอบถามออนไลน์ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
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Farmer O’care  โดยเกษตรกรสแกนคิวอาร์โคด (QR code) 
เข้าถึงการท าแบบสอบถาม กรณีที่เกษตรกรไม่มีอุปกรณ์หรือ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตเข้าถึงแบบสอบถามจะใช้อุปกรณ์หรือ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้วิจัยให้เกษตรกรใช้ท าแบบสอบถาม 
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ STATA 14.0 แสดงข้อมูล 

ลักษณะทางประชากร ความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ น าเสนอผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ค่ามัธยฐาน (ค่าสูงสุด-
ค่าต่ าสุด) หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับ MSDs โดยใช้สถิติ
ทดสอบไคว์สแควร์ (Chi-square test) ที่นัยส าคัญทางสถิติ p-
value < 0.05 และความชุกของความผิดปกติทางระบบกระดูก
โครงร่างและกล้ามเนื้อในรอบ 1 เดือน โดยค านึงถึงความรู้สึกไม่
สบายระดับรุนแรงเล็กน้อยเป็นต้นไป พร้อมแสดงค่าช่วงความ
เ ช่ื อมั่ นที่ ร้ อ ยล ะ  95 (95% Confidence Interval) มี สู ต ร
ค านวณได้แก่ 

 ความชุก =   จ านวนเกษตรกรเพาะปลูกที่มีความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ x 100 

     จ านวนเกษตรกรเพาะปลูกทั้งหมด 

ผลการศึกษา 

ความชุกของ MSDs ในกลุ่มเกษตรกร 

ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ก ลุ่ ม เ ก ษ ต ร ก ร เ พ า ะ ป ลู ก ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางครั้งนี้ พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 59.38) มีอายุระหว่าง 45-59 ปี โดยมีอายุเฉลี่ย 
(±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 57.22 (±9.58) เกษตรกร
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 77.01) ไม่มี โรคประจ าตัว และท าการ

เพาะปลูกข้าวเป็นหลัก ร้อยละ 79.91 รองลงมาคือปลูกมัน
ส าปะหลัง (ร้อยละ 7.37) และผลไม้ (ร้อยละ 5.58) ตามล าดับ 
ดังแสดงรายละเอียดใน ตารางที่ 1 หากจ าแนกเกษตรกร
เพาะปลูกตามกลุ่มอายุ พบว่า ผู้ปลูกอ้อย (ร้อยละ 66.67) มัน
ส าปะหลัง (ร้อยละ 60.61) ข้าว (ร้อยละ 51.40) และผลไม้ 
(ร้อยละ 48.00) ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 45-59 ปี มีเพียง
เกษตรกรผู้ปลูกผักสวนครัวกลุ่มเดียวที่พบว่าส่วนใหญ่มีอายุ 60 
ปีขึ้นไป (ร้อยละ 81.82)

ตารางที่ 1 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง (n=448)  

ลักษณะทางประชากร จ านวน (ร้อยละ) 
เพศ  

ชาย 182 (40.63) 
หญิง 266 (59.38) 

อายุ (ปี)  
< 45 34 (7.59) 
45-59 232 (51.79) 
≥ 60 182 (40.63) 
ค่าเฉลี่ย (±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) : 57.22 (±9.58)  
มัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, ค่าสูงสุด) : 57 (21, 79)  

โรคประจ าตัว  
ไม่ม ี 345 (77.01) 
มี 103 (22.99) 

เบาหวาน  26 (5.80) 
ความดัน 42 (9.38) 
เบาหวานและความดัน 35 (7.81) 

ประเภทการเพาะปลูก  
อ้อย 21 (4.69) 
มันส าปะหลัง 33 (7.37) 
ข้าว 358 (79.91) 
ผักสวนครัว 11 (2.46) 
ผลไม ้(ฝรั่งกิมจู) 25 (5.58) 
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 จากการรายงานความรู้สึกไม่สบายในรอบ 1 เดือนที่
ผ่านมา พบว่าเกษตรกรมีความชุกของการเกิดความผิดปกติทาง
ระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้ออย่างน้อย 1 ส่วนของ
ร่างกาย จ านวน 298 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 66.52 (95%CI = 
61.94-70.88) หากจ าแนกตามระดับความถี่และความรุนแรง
ของความรู้สึกไม่สบาย พบว่า ส่วนใหญ่เกิดความรู้สึกไม่สบาย 

1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 25.89) และมีความรุนแรงในระดับ
เล็กน้อย (ร้อยละ 47.10) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาทั้งความถี่และ
ความรุนแรงร่วมกันแล้ว พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่
สบายในระดับเล็กน้อย (ร้อยละ 39.51) ดังรายละเอียดเพิ่มเติม
แสดงในตารางที่ 2

 

ตารางท่ี 2 ระดับความรู้สึกไม่สบายของเกษตรกรเพาะปลูกในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดยอิงตามระดับความรู้สึกไม่สบายสูงที่สุดของแต่ละ
คน (n=448) 

ตัวแปร จ านวน (ร้อยละ) 
ระดับความถี่  

ไม่เคยปวด 150 (33.48) 
1-2 ครั้งต่อสัปดาห์  116 (25.89) 
3-4 ครั้งต่อสัปดาห ์ 96 (21.43) 
1 ครั้งในทุก ๆ วัน 86 (19.20) 
หลายครั้งในทุก ๆ วัน 0 (0.00) 

ระดับความรุนแรง  
ไม่เคยปวด 150 (33.48) 
เล็กน้อย 211 (47.10) 
ปานกลาง 78 (17.41) 
มาก 6 (1.34) 
มากเกินทนไหว 3 (0.67) 

ระดับความรู้สึกไม่สบาย  
ไม่รูส้ึกไม่สบาย 150 (33.48) 
เล็กน้อย    177 (39.51) 
ปานกลาง 72 (16.07) 
มาก 43 (9.60) 
มากที่สุด 6 (1.34) 

 
หากจ าแนกความชุกของความผิดปกติทางระบบโครง

ร่างและกล้ามเนื้อตามประเภทการเพาะปลูกโดยไม่ค านึงถึง
ระดับความรู้สึกไม่สบาย พบว่า มีเพียงเกษตรกรเพาะปลูกผัก
สวนครัวกลุ่มเดียวเท่านั้นท่ีพบความรู้สึกไม่สบายทุกคน (ร้อยละ 
100) ส่วนเกษตรกรกลุ่มอื่นมีความชุกของการเกิดความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ดังนี้ ผู้ปลูกอ้อย พบความชุก
ร้อยละ 47.62 (95%CI = 25.74-70.22) ผู้ปลูกมันส าปะหลัง 
พบความชุกร้อยละ 96.97 (95%CI = 84.24-99.99) ผู้ปลูกข้าว 
พบความชุกร้อยละ 63.69 (95%CI = 58.47-68.68) และผู้ปลูก
ผลไม้ พบความชุกร้อยละ 68.00 (95%CI = 46.49-85.05)   

จากการสอบถามเกษตรกรถึงสาเหตุที่มีอาการ
ความรู้สึกไม่สบายจ านวน 297 คน พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 46.02) มีความคิดเห็นว่าความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้น
เป็นผลจากกิจกรรมทางการเกษตร ซึ่งมีเกษตรบางส่วนที่
ประเมินตนเองว่าความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นไม่ได้มาจาก

กิจกรรมการเกษตร โดยมีสาเหตุของความรู้สึกไม่สบาย ได้แก่ 
เกิดจากงานเสริม (ร้อยละ 24.22) เกิดจากการท างานบ้าน (ร้อย
ละ 18.68) เกิดจากการเล่นกีฬา (ร้อยละ 7.95) ตามล าดับ 

เมื่อสอบถามการปฏิบัติตัวของเกษตรกร จ านวน 297 
คน หลังมีอาการความรู้สึกไม่สบาย พบว่า ส่วนใหญ่ สามารถท า
กิจกรรมประจ าวันได้ตามปกติ (ร้อยละ 96.64) โดยที่ไม่ต้อง
หยุดงานเนื่องจากอาการปวดหรือไม่สบาย (ร้อยละ 91.28) 
หรือไม่ต้องนวดแผนไทยเพื่อบรรเทาอาการ (ร้อยละ 70.13) แต่
จะต้องทานยาเพื่อบรรเทาอาการปวด (ร้อยละ 66.11) 

เมื่อจ าแนกความรู้สึกไม่สบายตามส่วนของร่างกาย พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่สบายระดับเล็กน้อย ซึ่งพบ
สูงสุดต าแหน่งหลังส่วนล่าง (ร้อยละ 15.40) รองลงมา คือ หัว
เข่า/น่อง (ร้อยละ 14.29) และไหล่ (ร้อยละ 12.50) ตามล าดับ 
และความรุนแรงของความรู้สึกไม่สบายที่เพิ่มขึ้น (ระดับมาก
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ที่สุด) เกิดขึ้นในส่วนของร่างกายบริเวณสะโพก/ต้นขาเพิ่มเติม 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ระดับความรู้สึกไม่สบายของเกษตรกรเพาะปลูกในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดยพิจารณาตามต าแหน่งของร่างกายที่มีความรู้สึกไม่
สบาย (n=448) 

ส่วนของร่างกาย จ านวน (ร้อยละ) ระดับความรูส้ึกไม่สบายของร่างกาย 
ไม่รูส้ึกไม่สบาย เล็กน้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

คอ  416 (92.86) 20 (4.46) 7 (1.56) 4 (0.89) 1 (0.22)3 
ไหล่  361 (80.58) 56 (12.50)3 19 (4.24)3 10 (2.23) 2 (0.45)2 
หลังส่วนบน  424 (94.64) 17 (3.79) 5 (1.12) 2 (0.45) 0 (0.00) 
หลังส่วนล่าง 328 (73.21) 69 (15.40)1 29 (6.47)2 20 (4.46)2 2 (0.45)2 
แขนท่อนล่าง  420 (93.75) 20 (4.46) 4 (0.89) 3 (0.67) 1 (0.22) 3 
มือ/ข้อมือ  434 (96.88) 10 (2.23) 2 (0.45) 2 (0.45) 0 (0.00) 
สะโพก/ต้นขา 369 (82.37) 40 (8.93) 24 (5.36) 12 (2.68)3 3 (0.67)1 
หัวเข่า/น่อง 323 (72.10) 64 (14.29)2 37 (8.26)1 23 (5.13)1 1 (0.22)3 
เท้า/ข้อเท้า 416 (92.86) 19 (4.24) 6 (1.34) 6 (1.34) 1 (0.22)3 

     หมายเหตุ: รอยละของต าแหนงที่มีระดับความรุนแรงของอาการปวด 1 = สูงสุดอันดับที ่1, 2 = สูงสุดอันดับที่ 2, 3 = สูงสุดอันดับที่ 3 

 หากจ าแนกต าแหน่งของความรู้สึกไม่สบายที่ระดับ
ปานกลางขึ้นไปของเกษตรกรเพาะปลูกในรอบ 1 เดือนท่ีผ่านมา
ตามประเภทการเพาะปลูก พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกพืชทุกชนิดใน
ภาพรวมมีความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไปที่ต าแหน่งหัว
เข่า/น่อง หลังส่วนล่าง และสะโพก/ต้นขา โดยเกษตรกรผู้ปลูก
ผักสวนครัว (ร้อยละ 63.64) มันส าปะหลัง (ร้อยละ 30.30) และ

อ้อย (ร้อยละ 14.29) มีความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไป
ในต าแหน่งหัวเข่า/น่องสูงที่สุด ส่วนเกษตรกรผู้ปลูกฝรั่งกิมจู 
(ร้อยละ 12.00) และข้าว (ร้อยละ 11.73) มีความรู้สึกไม่สบาย
ระดับปานกลางขึ้ น ไปในต าแหน่ งหลั งส่ วนล่ างสู งที่ สุ ด 
รายละเอียดดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 ต าแหน่งของร่างกายที่มีความรูส้ึกไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไปของเกษตรกรเพาะปลูก โดยจ าแนกตามประเภทการเพาะปลูก 
(n=448) 

ส่วนของร่างกาย จ านวน (ร้อยละ) ระดับความรูส้ึกไม่สบายของร่างกายระดับปานกลางขึ้นไป 
อ้อย  

(n=21) 
มันส าปะหลัง 

(n=33) 
ข้าว  

(n=358) 
ผักสวนครัว  

(n=11) 
ฝรั่งกิมจ ู 
(n=25) 

คอ  0 (0.00) 1 (3.03) 9 (2.51) 2 (18.18) 0 (0.00) 
ไหล่  0 (0.00) 2 (6.06)3 27 (7.54) 2 (18.18) 0 (0.00) 
หลังส่วนบน  0 (0.00) 2 (6.06)3 4 (1.12) 1 (9.09) 0 (0.00) 
หลังส่วนล่าง 0 (0.00) 2 (6.06)3 42 (11.73)1 4 (36.36)2 3 (12.00)1 
แขนท่อนล่าง  0 (0.00) 0 (0.00) 7 (1.96) 1 (9.09) 0 (0.00) 
มือ/ข้อมือ  0 (0.00) 0 (0.00) 3 (0.84) 1 (9.09) 0 (0.00) 
สะโพก/ต้นขา 1 (4.76)3 3 (9.09)2 29 (8.10)3 3 (27.27)3 3 (12.00)1 
หัวเข่า/น่อง 3 (14.29)1 10 (30.30)1 40 (11.17)2 7 (63.64)1 1 (4.00)2 
เท้า/ข้อเท้า 2 (9.52)2 1 (3.03) 9 (2.51) 1 (9.09) 0 (0.00) 

     หมายเหตุ: รอยละของต าแหนงที่มีระดับความรุนแรงของอาการปวด 1 = สูงสุดอันดับที ่1, 2 = สูงสุดอันดับที่ 2, 3 = สูงสุดอันดับที่ 3 

ความสัมพันธ์ของกิจกรรมทางเกษตรต่อ MSDs 
ด้านความสัมพันธ์ของความรู้สึกไม่สบายในเกษตรกรเพาะปลูก 
ซึ่งค านึงถึงความชุกของความรู้สึกไม่สบายระดับความรุนแรง

ตั้งแต่เล็กน้อยเป็นต้นไปพบว่า อายุ และประเภทการเพาะปลูก 
มีความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นในเกษตรกรอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ (P-value <0.001) ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 5 

ตารางที ่5 ความสัมพันธ์ของความรู้สึกไมส่บายกับเพศ อาย ุโรคประจ าตัว และประเภทการเพาะปลกู (n = 448) 

*มีนัยส าคญัทางสถิต ิp-value <0.05 
อภิปรายผล 

ความชุกของ MSDs ในกลุ่มเกษตรกร 

ผลการศึกษาครั้งนี้ยืนยันว่าความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อหลังจากพิจารณาทั้งความถี่และความ
รุนแรงร่วมกันแล้วยังคงเป็นปัญหาส าคัญในเกษตรกรเพาะปลูก 
โดยเฉพาะในต าแหน่งหลังส่วนล่าง รยางค์ส่วนล่าง และไหล่ ซึ่ง
สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบที่มีความชุก
สูงที่สุดเมื่อเทียบกับอันตรายจากการท างานด้านอื่นๆ พบร้อยละ 
67.85 และการศึกษาที่ผ่านมาพบความชุกของความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของชาวนาผู้สูงอายุในต าแหน่ง
รยางค์ส่วนล่าง (ร้อยละ 65.4) รองลงมา คือ หลังส่วนล่าง (ร้อย
ละ 42.6) และไหล่ (ร้อยละ 29.9) ตามล าดับ15 

เกษตรกรส่วนใหญ่ในการศึกษานี้มีความคิดเห็นว่า
ความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นเป็นผลจากกิจกรรมทางการเกษตร 
และแม้ว่ามีเกษตรกรบางส่วนที่ประเมินตนเองว่าความรู้สึกไม่

สบายที่เกิดขึ้นไม่ได้มาจากกิจกรรมการเกษตร โดยมีสาเหตุของ
ความรู้สึกไม่สบาย ได้แก่ เกิดจากงานเสริม (ร้อยละ 24.22) เกิด
จากการท างานบ้าน (ร้อยละ 18.68) เกิดจากการเล่นกีฬา (ร้อย
ละ 7.95) ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม กิจกรรมทางการเกษตรมักมี
ลักษณะงานที่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อได้ ไม่ว่าจะเป็นการก้มโคงตัวไปดานหนาขณะ
ท างาน การบิดเอี้ยว/เอียงตัวขณะท างาน10 การใช้เครื่องมือทาง
การเกษตร และการยกของหนักมากกว่า 10 กิโลกรัม15 การนั่ง
หรือยืนท างานนานเกิน 2 ช่ัวโมง10,15 รวมถึงประสบการณ์
ท างานและขนาดของพื้นที่ท าการเกษตร15 โดยเกษตรกรส่วน
ใหญ่ในงานวิจัยครั้งนี้ไม่มีการหยุดงานเนื่องจากอาการปวดหรือ
เกิดความรู้สึกไม่สบาย แต่มีการทานยาเพื่อบรรเทาอาการปวด  

ดังนั้น จึงควรส่งเสริมให้เกษตรกรเพิ่มความแข็งแรง
ของกล้ามเนื้อโดยเฉพาะต าแหน่งหลังส่วนล่างและรยางค์
ส่วนล่างเพื่อป้องกันความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อในเกษตรกร งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า การออกก าลัง

ตัวแปร จ านวน ความรู้สึกไม่สบาย p-value 
มี (%) ไม่ม ี(%) 

เพศ    0.302 
ชาย 182 116 (63.74) 66 (36.26)  
หญิง 266 182 (68.42) 84 (31.58)  

อายุ (ปี)    <0.001* 
< 45 34  15 (44.12) 19 (55.88)  
45-59 232 143 (61.64) 89 (38.36)  
≥ 60 182 140 (76.92) 42 (23.08)  

โรคประจ าตัว    0.378 
ไม่ม ี 345 226 (65.51) 119 (34.49)  
เบาหวาน  26 20 (76.92) 6 (23.08)  
ความดัน 42 31 (73.81) 11 (26.19)  
เบาหวานและความดัน 35 21 (60.00) 14 (40.00)  

ประเภทการเพาะปลูก    <0.001* 
อ้อย 21 10 (47.62) 11 (52.38)  
มันส าปะหลัง 33 32 (96.97) 1 (3.03)  
ข้าว 358 228 (63.69) 130 (36.31)  
ผักสวนครัว 11 11 (100.00) 0 (0.00)  
ฝรั่งกิมจ ู 25 17 (68.00) 8 (32.00)  
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กายเป็นปัจจัยป้องกันการปวดหลังส่วนล่างในเกษตรกรได้ร้อย
ละ 56.0020 

ความสัมพันธ์ของ MSDs กับอายุ 

แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้มีอายุเฉลี่ย คือ 
57.22 และส่วนใหญ่อยู่ในวัยที่เข้าใกล้วัยผู้สูงอายุ (มากกว่าหรือ
เท่ ากับ  60 ปี )  อย่ างไ รก็ตาม  การศึกษานี้พบว่ าอายุ มี
ความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายในเกษตรกรเพาะปลูก 
โดยเฉพาะกลุ่มของเกษตรกรผู้ปลูกผักสวนครัวที่ส่วนใหญ่มีอายุ
อยู่ในช่วงวัยของผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) ซึ่งพบงานวิจัยที่ผ่านมา
พบว่าอายุมีความสัมพันธ์ต่อความผิดปกติทางระบบกระดูกโครง
ร่างและกล้ามเนื้อเช่นกัน15 ซึ่งมีความจ าเป็นต้องเฝ้าระวังความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในกลุ่มเกษตรกร
ผู้สูงอายุในแต่ละกิจกรรมการเพาะปลูกต่อไป แม้ว่าในแต่ละ
ประเภทการเพาะปลูกพบความชุกของการเกิดความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อท่ีค่อนข้างสูงก็ตาม  

ความสัมพันธ์ของของกิจกรรมทางเกษตรต่อ MSDs 

ก า ร ศึ ก ษ า นี้ พ บ ว่ า ป ร ะ เ ภ ท ก า ร เ พ า ะ ป ลู ก มี
ความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นในเกษตรกร โดย
เกษตรกรผู้ปลูกผักสวนครัว มันส าปะหลังและอ้อย มีความรู้สึก
ไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไปในต าแหน่งหัวเข่า/น่องสูงที่สุด 
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ามีความรู้สึกไม่สบาย (ที่ไม่ได้พิจารณา
ความถี่และความรุนแรง) ในเกษตรกรผู้ปลูกผักสวนครัวสูงที่สุด
ในต าแหน่งไหล่/แขน/มือ (ร้อยละ 87.50)7 อีกทั้งพบความรู้สึก
ไม่สบายในเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังสูงสุดที่ต าแหน่งหลัง
ส่วนล่าง (ร้อยละ 65.00)8 และเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยมีความรู้สึก
ไม่สบายสูงสุดที่ต าแหน่งหลังส่วนล่าง (ร้อยละ 94.00) 9 
นอกจากนี้เกษตรกรผู้ปลูกฝรั่งกิมจู (ร้อยละ 12.00) และผู้
เพาะปลูกข้าว (ร้อยละ 11.73) ซึ่งเป็นกลุ่มเพาะปลูกหลักของ
การศึกษาครั้งนี้ มีความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไปใน
ต าแหน่งหลังส่วนล่างสูงที่สุด จากงานวิจัยที่ผ่านมาในเกษตรกร
ผู้ปลูกผลไม้ (ลิ้นจี่) พบว่าปวดหลังส่วนล่างสูงที่สุด (ร้อยละ 
19.80)10 และในเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีการปวดสูงสุดที่ต าแหน่ง
หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 86.50)11 เช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งน้ีพบแนวโน้มความรุนแรง
ของความรู้สึกไม่สบายที่เพิ่มขึ้นของเกษตรกรเพาะปลูกจะอยู่
ต าแหน่งรยางค์ส่วนล่าง สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาศึกษาใน
เกษตรกรเพาะปลูกพืชหลากหลายชนิด พบว่า มีความรู้สึกไม่
สบายสูงที่สุดในระดับปานกลางขึ้นไปที่ต าแหน่งเข่า/น่อง 
รองลงมาคือ หลังส่วนล่าง และสะโพก/ต้นขา ตามล าดับ21 ซึ่ง

เกิดจากลักษณะการท างานในกระบวนการเพาะปลูกหรือเก็บ
เกี่ยวกับหน้างานที่อยู่ในระดับใต้หัวเข่าหรือในระดับการเก็บ
เกี่ยวที่พ้ืนดินเป็นส่วนใหญ่ โดยการปลูกหรือเก็บผักสวนครัวเป็น
ท่าทางในลักษณะการนั่งยอง22 เช่นเดียวกันกับการเก็บเกี่ยวอ้อย
และมันส าปะหลัง ที่บังคับให้รยางค์ส่วนล่างอยู่ในท่างอเข่าและ
ก้มล าตัว (หรือท่า deadlift)23,24 ซึ่งเป็นการท างานร่วมกัน
ระหว่างกล้ามเนื้อหลังส่วนล่าง ขา สะโพก และแกนกลางล าตัว 
โดยกล้ามเนื้อหลัง (Erector spinae) และกล้ามเนื้อต้นขา
ด้านหน้า (Quadriceps) มีการท างานมากกว่ากล้ามเนื้อสะโพก 
(Gluteus maximus) และกล้ามเนื้อต้นขาด้านหลัง (Biceps 
femoris or hamstring)25 ดังนั้น เกษตรกรผู้เพาะปลูกผักสวน
ครัว อ้อย และมันส าปะหลัง ควรได้รับการส่งเสริมให้เสริมสร้าง
ความแข็งแรงของกล้ามเนื้อส่วนล่างร่วมกับการปรับท่าทางการ
ท างานและใช้เครื่ องมือ ช่วยผ่อนแรงในการท างานภาค
เกษตรกรรมที่เหมาะสมกับประเภทและลักษณะการเพาะปลูก 

การประเมินปัจจัยสัมผัสทางการยศาสตร์  

 งานวิจัยนี้มีจุดเด่นของการใช้แบบประเมิน MSFQ 
ออนไลน์19 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและรายงานผลความเสี่ยง
ได้ทันที เมื่อเทียบกับแบบประเมินแบบกระดาษแล้ว แบบ
ประเมิน MSFQ ออนไลน์ลดเวลาการประเมินและทราบผล
ระดับความเสี่ยงของเกษตรกร พร้อมกันนี้เกษตรกรสามารถเฝ้า
ระวังตนเองเบื้องต้นได้ทันท่วงที ใช้ประเมินได้ทุกที่ ทุกเวลา ที่
เครื่องมือประเมินด้วยตนเองมีความพร้อมเพื่อการพัฒนาต่อยอด
ส าหรับการน าไปสู่การใช้ในพื้นที่ของเกษตรกรทั่วประเทศไทย
ต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการป้องกันความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกร ควรมีการประเมิน
ปัจจัยสัมผัสทางการยศาสตร์ในเกษตรกรเพาะปลูกพืชแต่ละ
ชนิดต่อไป ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบท่ีผ่าน
มา พบเทคนิคท่ีนิยมใช้ประเมินการสัมผัสปัจจัยทางการยศาสตร์
ที่นิยมทั่วไป คือ การประเมินทั่วทั้งร่างกาย (Rapid Entire 
Body Assessment; REBA) และมีเครื่องมืออื่นๆ ที่ออกแบบ
เฉพาะเจาะจงส าหรับเกษตรกร เช่น ในต่างประเทศใช้เครื่องมือ
แบบประเมิน AULA (Agriculture Upper Limb Assessment) 
ส าหรับประเมินรยางค์ส่ วนบนของร่ างกาย หรือ ALLA 
(Agriculture Lower Limb Assessment) ส าห รั บประ เ มิ น
รยางค์ส่วนล่างของร่างกาย และ AWBA (Agriculture Whole 
Body Assessment) ส าหรับประเมินทั่วทั้งร่างกาย 26 และ
ส าหรับประเทศไทยเครื่องมือถูกพัฒนาให้จ าเพาะส าหรับ
เกษตรกรไทย ที่พัฒนาขึ้นจากเกษตรกรปลูกและกรีดยางพารา 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 34 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2568 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 34 Number 1 (January – June) 2025 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 8 Number 1 (January – June) 2025 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 8 Number 1 (January – June) 2025         page 57 

 

ที่พัฒนามาจากเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย คือ
แบบประเมิน FERA (Farmer Ergonomic Risk Assessment)27 
สามารถท่ีจะน ามาใช้ประเมินเพื่อการทราบปัจจัยจากการท างาน
ว่ามีความเสี่ยงสูงหรือไม่ประกอบการวิเคราะห์หาสาเหตุของ
อาการได้เพื่อการป้องกัน 

 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดด้านกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้มาจาก
การค านวณเพื่อศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเกิดความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในเกษตรกร ส่งผลให้จ านวน
ขนาดตัวอย่างไม่เพียงพอต่อการตัดสินความสัมพันธ์หรือความ
ชุกเฉพาะปัจจัยจากการเพาะปลูก และเนื่องจากงานวิจัยนี้มีกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรผู้เพาะปลูกข้าว จึงควรมีการ
กระจายตัวของจ านวนขนาดตัวอย่างในทุกประเภทการ
เพาะปลูกให้มีความเท่าเทียมกัน เพื่อให้ผลของการศึกษาความ
ชุกและความสัมพันธ์ต่อความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่าง
และกล้ามเนื้อสามารถอ้างถึงกลุ่มประชากรในแต่ละประเภทการ
เพาะปลูกที่แท้จริงได้ และสามารถค านึงถึงการค านวณตัวอย่าง
เพื่อการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงหรือความเสี่ยงต่อสุขภาพใน
การศึกษาต่อไป 

สรุป  

 เกษตรกรเพาะปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง มีความชุกสูงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้ออย่างน้อย 1 ต าแหน่ง ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดย
ส่วนใหญ่มีความถี่ของความรู้สึกไม่สบาย 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 
และมีความรุนแรงของความรู้สึกไม่สบายในระดับเล็กน้อย เมื่อ
พิจารณาทั้งความถี่และความรุนแรงร่วมกันแล้ว เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีความรู้สึกไม่สบายในระดับเล็กน้อย ซึ่งต าแหน่งที่พบ
ความรู้สึกไม่สบาย 3 อันดับแรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง รองลงมา 
คือ หัวเข่า/น่อง และไหล่ ตามล าดับ โดยความรุนแรงของ
ความรู้สึกไม่สบายที่เพิ่มขึ้น (ระดับมากที่สุด) เกิดขึ้นในส่วนของ
ร่างกายบริเวณสะโพก/ต้นขา ทั้งนี้ พบว่าอายุและประเภทการ
เพาะปลูกมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายที่เกิดขึ้นใน
เกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น ควรประเมินปัจจัย
สัมผัสทางการยศาสตร์ในเกษตรกรเพาะปลูกแต่ละชนิดพร้อม
กับการส่งเสริมความแข็งแรงของกล้ามเนื้อในเกษตรกร เพื่อเป็น
แนวทางป้องกันและเฝ้าระวังความผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กล้ามเนื้อในเกษตรกรเพาะปลูกต่อไป  โดยใช้แบบประเมินเฝ้า
ระวังติดตามด้วยตนเองแบบอออนไลน์นี้ 
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