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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกและศึกษา
ความสัมพันธ์กับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายขณะขับรถยก การวิจัยนี้เป็นการวิจัยโดยเก็บข้อมูลแบบ ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง ( Cross-
sectional analytic study) โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามแบบประเมินด้านความรุนแรงและความถี่ของอาการทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ (MSFQ) และวัดความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายของพนักงานขับรถยกขณะปฏิบัติงานจ านวนคนละ 3 ครั้งและน าค่าที่ได้
จากเครื่องวัดความสั่นสะเทือนมาวิเคราะห์ผล ผลการศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อโดยพิจารณาความรุนแรงระดับ
ปานกลางขึ้นไปของพนักงานขับรถยก พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากความรู้สึกไม่สบายที่
ต าแหน่งหลังส่วนล่างสูงสุดเป็นอันดับที่ 1 ร้อยละ 47.06 รองลงมาคือเท้าและข้อเท้า ร้อยละ 29.41 และหลังส่วนบนและน่องเท่ากันคือ 
ร้อยละ 23.53 ตามล าดับ ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและข้อมูลการท างานกับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อพบว่าปัจจัยส่วนบุคคล เพศ และค่าดัชนีมวลกาย (BMI) มีความสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-vale<0.05)  และผลการศึกษาพบว่าความสั่นสะเทือน
ทั้งร่างกายที่วัดได้ไม่ใช่สาเหตุโดยตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-vale<0.05) ท่ีส่งผลต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
ของพนักงานขับรถยกเนื่องจากอาจมีข้อจ ากัดทางการศึกษาได้แก่ขนาดตัวอย่างที่เล็กซึ่งอาจไม่เพียงพอท่ีจะตรวจความสัมพันธ์ท่ีอาจมีอยู่  
นอกจากกนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆที่อาจมีผลลัพธ์ต่อการศึกษาเช่นเดียวกัน ดังนั้นเพื่อพัฒนาการวิจัยในอนาคต จ าเป็นต้องมีการศึกษาปัจจัยอื่นๆ 
ที่อาจเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 
ค าส าคัญ: อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย / พนักงานขับรถยก 
 

Abstract 
 The objective of this study was to investigate the symptoms of musculoskeletal disorders (MSDs) in forklift 
drivers, and to study the association between whole-body vibration while driving a forklift and musculoskeletal 
disorders. This was a cross-sectional analysis study. The Musculoskeletal Symptom Severity and Frequency 
Questionnaire (MSFQ) was used to collect data, as well as three whole-body vibration measures of forklift drivers at 
work and take the vibration meter values to assess the results. The results of the study found that the musculoskeletal 
disorders, considering the severity of moderate or higher of forklift drivers, discovered that the majority of employees 
had symptoms of abnormal musculoskeletal system from discomfort in the lower back, which ranked first at 47.06 
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%t, followed by feet and ankles at 29.41 %, and upper back and calves at 23.53 %. Personal factors, specifically 
gender and body mass index (BMI), were found to be significantly associated with the occurrence of musculoskeletal 
disorders in forklift drivers in the warehouse department (p-value <0.05). The results of the study found that the 
measured whole-body vibration was not a direct cause with statistical significance (p-value<0.05) that affects the 
Musculoskeletal disorders of forklift drivers. However, the small sample size may have limited the study's ability to 
detect an association. There are many more factors that could affect the study. As a result, in order to conduct future 
research, it is required to investigate other factors that may influence overall body vibration. 
Keyword: Musculoskeletal disorders (MSDs) / Whole-Body vibration / Forklift drivers 
 
บทน า 

โรคระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อเป็นปัญหาสุขภาพที่
พบได้บ่อยในกลุ่มพนักงานขับรถหลายประเภท เช่น คนขับรถ
ยก, รถบรรทุก และผู้บังคับเครื่องจักรประเภทต่างๆ (1-5) จาก
สถิติโรคที่เกิดจากการท างานพบว่าโรคระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อพบมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งในปี พ.ศ. 2562-2566 
โดยเฉลี่ยแล้วในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา มีพนักงานเกิดอุบัติเหตุ 3,765 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.90 ของจ านวนอุบัติเหตุทั้งหมดต่อปี(6)  

รถยกเป็นเครื่องจักรที่มีประโยชน์และมีประสิทธิภาพ
อย่างยิ่งซึ่งได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อให้ท างานในการช่วยลดหรือ
ขจัดความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายต่อการยกของด้วยมือของ
พนักงาน แต่ทั้งนี้รถยกยังก่อให้เกิดปัจจัยเสี่ยงด้านสรีรศาสตร์ท า
ให้พนักงานเหนื่อยล้าทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ(7-8) และท าให้
เกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้าม เนื้อได้ (9) 
เนื่องจากพนักงานขับรถยกต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในวันท างาน
สัมผัสกับแรงสั่นสะเทือนจากรถยกผ่านเบาะที่นั่งของคนขับ(10) 

พนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้ามีความเสี่ยงสูง
ต่อความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ เนื่องจากต้อง
ท างานเป็นเวลานานโดยเบาะนั่งของรถยกจะสั่นสะเทื อน
ตลอดเวลาที่นั่งท างานขณะขนส่งวัสดุ(11) ความสั่นสะเทือนท่ีเกิด
จากการขับรถอาจส่งผลกระทบต่ออวัยวะต่างๆ โดยเฉพาะหลัง
ส่วนล่าง คอ และไหล่(9,12-13) ซึ่งเป็นบริเวณที่พบได้บ่อยท่ีสุดของ
โรคระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ปัจจัยหลักที่ท าให้พนักงานขับ
รถยกมีความเสี่ยงต่อโรคระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อได้แก่ 
ท่าทางการนั่งที่ไม่เหมาะสม การนั่งในท่าเดิมเป็นเวลานาน และ
การออกแบบเบาะรองนั่งที่ไม่เข้ากับรูปร่างของคนขับ ความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายจากการท างานของรถยกท าให้กล้ามเนื้อ
และโครงกระดูกต้องรับภาระเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดโรค
เรื้อรังและความไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (14) 
การออกแบบระบบรองรับแรงกระแทกที่ช่วยในการดูดซับ
แรงสั่นสะเทือน รวมถึงการปรับเปลี่ยนท่าทางการนั่งให้
เหมาะสมกับสรีระของพนักงานถือเป็นวิธีส าคัญในการป้องกัน
ไม่ให้เกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ การ
ออกแ บ บ เ บา ะ นั่ ง ที่ เ ห ม า ะ สม จะ ช่ วย ล ดก า ร ส่ ง ผ่ า น

แรงสั่นสะเทือนไปยังร่างกาย (15-16) ลดความเสี่ยงต่อปัญหา
สุขภาพของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อและช่วยให้พนักงาน
ท างานได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น(17) 

ดั้งนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ของอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อกับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย
ของพนักงานขับรถยกเพื่อให้ทราบถึงความรุนแรงของอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ รวมถึงศึกษาปัจจัย
ส่วนบุคคลและข้อมูลการท างานท่ีอาจจะส่งผลต่อการเกิดอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อเพื่อเป็นแนวทางในการ
ป้องกันการบาดเจ็บและเกิดโรคระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
ของพนักกงานขับรถยกต่อไปในอนาคต 
วัตถุประสงค์การศึกษา 

1. เพื่อศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยก 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายกับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยก 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้รับการพิจารณาและอนุมัติด้านจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
ของมหาวิยาลัยขอนแก่น หมายเลขการรับรองจริยธรรมที่  
HE662192 
 
รูปแบบการวิจัย  

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยโดยเก็บข้อมูลแบบ ณ จุดเวลา
ใดเวลาหนึ่ ง (Cross-sectional analytic study) เพื่อศึกษา
ความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับ
รถยกชนิดนั่ งขับของแผนกคลังสินค้าในโรงงานผลิตและ
ประกอบช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัดฉะเชิงเทรา
และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายกับ
อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับ
รถยก 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ พนักงานขับรถยกแผนกคลังสินค้า 

จ านวน 38 คน และรถยกชนิดนั่งขับขนาดพิกัดน้ าหนัก 2.5 ตัน 
โดยน ามาค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ 
การค านวณขนาดตัวอย่างสัดส่วนประชากร 2 กลุ่มตัวอย่างใน
แต่ละกลุ่มไม่เป็นอิสระต่อกัน(18) 

 

𝑛 =
N𝑍∝/2

2 [P(1 − P)]

[𝑒2(𝑁 − 1)] + [Z∝/2
2 P(1 − P) ]

 

เมื่อ n = ขนาดตัวอย่าง 

 N = จ านวนพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้า จ านวน 
38 คน 

 Zα/2 = ค่ามาตรฐานที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% (α=0.05) 
เท่ากับ 1.96 

 P = 0.25 สัดส่วนของการเกิดความผิดปกติของโรคระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยก  

 e = ค่าความแม่นย าในการประมาณค่า ในการศึกษาครั้งนี้
ก าหนดให้ค่า e เท่ากับ 0.08 

แทนค่าในสูตร 

      n =
38×1.962[0.25(1−0.25)]

[0.082(38−1)]+[ 1.962×0.25(1−0.25) ]
 = 28.59      

ดังนั้นขนาดกลุ่มตัวอย่างของพนักงานขับรถยก ไม่
น้อยกว่า 29 คน งานวิจัยนี้ได้ค านวณการสูญหายของการตอบ
กลับแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 10 ดังนั้น จึงใช้
พนักงานขับรถยกทั้งหมดเท่ากับ 34 คน 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ชุด แบบสอบถามชุด
ที่  1 ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการท างาน ได้แก่  เพศ อายุ  
สถานภาพ ประสบการณ์การท างาน น้ าหนัก ส่วนสูง ดัชนีมวล
กาย การออกก าลังกาย ช่ัวโมงการท างานต่อวัน (รวมการท างาน
ล่วงเวลา) ระยะเวลาขับรถยกต่อวัน และประวัติการประสบ
อุบัติเหตุจากการขับรถยก  
แบบสอบถามชุดที่ 2 แบบสอบถามอาการความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ(19) 

2. เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย (Anthropometry) 
และวัดขนาดเก้าอี้รถยก ท าการวัดสัดส่วนร่างกายขณะนั่ง

ทั้งหมด 4 ท่า คือ ความกว้างสะโพก, ความสูงของขาส่วนล่างวัด
จากพื้นถึงใต้ท้องเข่าขณะนั่งวางขาแนวดิ่ง, ความยาวขาจาก
สะโพกถึงใต้ท้องเข่าและความกว้างของหัวไหล่ 

3. เครื่ องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั้ งร่ างกาย 
(Vibration meters) ส าหรับการวัดความสั่นสะเทือนท้ังร่างกาย 
(Whole body vibration) การติดตั้งให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
ISO 2631-1 ซึ่งมีส่วนประกอบคือเครื่องวัด และหัววัด โดย
ติดตั้งไปตามทิศทางของแนวแกน x y และ z และน าข้อมูลที่ได้
จากเครื่องวัดความสั่นสะเทือนไปวิ เคราะห์ผล  (20-21) โดย
เครื่องวัดมีการสอบเทียบความตรงของเครื่องมือวัดและอุปกรณ์
ที่ เกี่ยวกับการตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายตาม
มาตรฐานเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายต้องเป็นไป
ตามมาตรฐาน ISO 8041-2005 โดยเครื่องวัดความสั่นเทือนและ
แผ่นวัดที่ใ ช้ในการวิจัยในครั้ งนี้ เป็นเครื่องวิเคราะห์ความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายยี่ห้อ SVANTEX รุ่น SV 106 ได้ท าการ
ตรวจสอบความตรงเรียบร้อยแล้วโดยสอบเทียบจากบริษัท 
SVANTEX Certification SV106 No.69347 Date 2019-02-
13 ใช้ค่าความเร่งตามแนวแกน X, Y และ Z ที่ 1.0 m/s² (120 
dB) ที่ความถี่ 15.915 Hz 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป STATA 18 ใช้สถิติ
เชิงพรรณนา หาจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานในส่วนข้อมูลทั่วไป ข้อมูลด้านการท างาน สถิติเชิง
อนุมานใช้ Chi-square (X²) ส าหรับทดสอบความสัมพันธ์ปัจจัย
ส่วนบุคคล (เช่น เพศ อายุ น้ าหนัก ฯลฯ) กับระดับความรู้สึกไม่
สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ และใช้สถิติ Spearman 
Rank Correlation เพื่อหาสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายกับอาการทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อโดยหา
ความสัมพันธ์แยกตามสัดส่วนของร่างกายตามแบบสอบถาม
อาการความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ  
ผลการวิจัย 
ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการท างาน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ ชาย ร้อยละ 88.24 
และเพศหญิงร้อยละ 11.76 อายุเฉลี่ย 38.29 ปี (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 8.41) ค่าดัชนีมวลกายพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีค่าดัชนี
มวลกาย (Body Mass Index; BMI) เฉลี่ย 23.31 kg/m² (ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.88) ส่วนใหญ่ค่าดัชนีมวลกายอยู่ในกลุ่ม
เกณฑ์ปกติ สมส่วน คิดเป็นร้อยละ 67.65 การออกก าลังกาย
พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการออกก าลังเป็น
บา งครั้ ง  ( 1-2 ครั้ ง ต่ อ สั ปดาห์ )  คิ ด เ ป็ นร้ อ ยละ  61.76 
ประสบการณ์ท างานการขับรถยกเฉลี่ย 10.03 ปี (ส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน 6.93) จ านวนช่ัวโมงการท างานต่อวันเฉลี่ย 10.06 
ช่ัวโมง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.97) 

การวัดสัดร่างกายและวัดขนาดเบาะนั่งรถยก 

 การวัดสัดส่วนร่างกายขณะนั่ง ทั้งหมด 4 ท่า คือ 
ความกว้างสะโพก, ความสูงของขาส่วนล่างวัดจากพื้นถึงใต้ท้อง
เข่าขณะนั่งวางขาแนวดิ่ง, ความยาวขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า
และความกว้างของหัวไหล่ โดยวัดค่าเฉลี่ยและค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 
5 และ 95 ในการวัดสัดส่วนร่างกายเพื่อให้ครอบคลุมลักษณะ
ทางกายภาพของประชากรส่วนใหญ่ ผลการวัดสัดส่วนร่างกาย
ของกลุ่มตัวอย่างดังนี้ ความกว้างสะโพกเฉลี่ย 35.63 ซ.ม. (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.05) ความสูงของขาส่วนล่างเฉลี่ย 40.09 
ซ.ม. (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.71) ความยาวขาจากสะโพกถึง
ใต้ข้อเข่าเฉลี่ย 40.29 ซ.ม. (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.98) และ
ความกว้างของหัวไหล่เฉลี่ย 42.24 ซ.ม. (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.65) การวัดขนาดเบาะนั่งรถยก ความสูงของเบาะนั่งเท่ากับ 
48 ซ.ม. ความกว้างของเบาะนั่ง 53 ซ.ม. ความลึกของเบาะนั่ง 
42 ซ.ม. ความสูงของพนักพิงหลัง 43 ซ.ม. ความกว้างของพนัก
พิงหลัง 46 ซ.ม. และความหนาของพนักพิงหลัง 9 ซ.ม. ข้อมูลนี้
สามารถน าไปเปรียบเทียบกับสัดส่วนร่างกาย เพื่อวิเคราะห์ว่า
เบาะนั่งเหมาะสมกับผู้ใช้หรือไม่ รายละเอียดดังตารางที่ 1 และ 
2

 
ตารางที่ 1 การวัดสัดส่วนร่างกาย 

ท่าทางการวัดสัดส่วนร่างกาย Min 
(cm) 

Max 
(cm) 

X (Sd) Percentile 5 
(cm) 

Percentile 95 
(cm) 

ความกว้างสะโพก 30 45 35.63 (4.05) 31 44 
ความสูงของขาส่วนล่าง 36 45 40.09 (1.71) 38 43 
ความยาวขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า 35 44 40.29 (1.98) 36 44 
ความกว้างของหัวไหล่ 39 46 42.24 (1.65) 40 45 

 

ตารางที่ 2 การวัดขนาดเบาะนั่งรถยก 

ส่วนของการวัดเบาะนั่งรถยก ขนาดเบาะนั่งรถยก (cm) 
ความสูงของเบาะนั่ง 48 
ความกว้างของเบาะนั่ง 53 
ความลึกของเบาะนั่ง 42 
ความสูงของพนักพิงหลัง 43 
ความกว้างของพนักพิงหลัง 46 
ความหนาของพนักพิงหลัง 9 

 
ผลการวิเคราะห์ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายในเบาะนั่งรถยกของ
พนักงานขับรถยก 

ผลการประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย
ในเบาะนั่งรถยกของพนักงานขับรถยกแผนกคลังสินค้าตาม
แนวแกน X Y Z เฉลี่ย โดยเลือกจากค่าสูงสุดจากการวัดทั้ง 3 ครั้ง 
พบว่าค่าความสั่นสะเทือนตามแนวแกนสูงที่สุดอยู่ที่แกน Z เท่ากับ 
0.60 m/s2 รองลงมาคือแกน X เท่ากับ 0.48 m/s2 และค่าความ
สั่นสะเทือนแกนที่ต่ าสุดที่คือแกน Y เท่ากับ 0.44 m/s2 และความ

สั่นสะเทือนในเบาะนั่งรถยกของพนักงขับรถยกในแผนกคลังสินค้า
โดยเปรียบเทียบค่าความสั่นสะเทือนเฉลี่ย 8 ช่ัวโมงการท างานของ
การวัดทั้ง 3 ครั้ง พบว่าระดับความสั่นสะเทือนเฉลี่ยเท่ากับ 0.58 
m/s2 ดัง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค่าความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย
เฉลี่ย 8 ช่ัวโมงการท างาน (A8) ที่พนักงานได้รับสัมผัสพบว่ามีเกิน
ค่ามตารฐาน ISO 2631-1 Exposure Action Value (EAV) ซึ่งคือ 
0.5 m/s² เกินค่ามาตรฐานก าหนดคิดเป็นร้อยละ 100   ดังตาราง
ที่ 3  

 

 

ตารางที่ 3 ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายของพนักงานขับรถยกแผนกคลังสินค้า (n = 34) 
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ล าดับ 
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 

X Y Z A8 

1 0.47 0.54 0.67 0.59 

2 0.51 0.49 0.65 0.64 

3 0.46 0.57 0.64 0.54 

4 0.51 0.47 0.69 0.61 

5 0.58 0.37 0.59 0.62 

6 0.52 0.40 0.50 0.54 

7 0.42 0.39 0.53 0.57 

8 0.49 0.54 0.58 0.70 

9 0.50 0.56 0.69 0.55 

10 0.51 0.55 0.57 0.59 

11 0.47 0.50 0.58 0.57 

12 0.55 0.28 0.47 0.55 

13 0.52 0.50 0.64 0.60 

14 0.49 0.41 0.74 0.66 

15 0.50 0.48 0.53 0.50 

16 0.48 0.53 0.55 0.55 

17 0.49 0.38 0.57 0.51 

18 0.41 0.38 0.62 0.61 

19 0.47 0.54 0.57 0.66 

20 0.51 0.51 0.65 0.60 

21 0.32 0.52 0.55 0.53 

22 0.39 0.51 0.58 0.55 

23 0.48 0.44 0.64 0.61 

24 0.49 0.32 0.68 0.64 

25 0.53 0.33 0.56 0.60 

ตารางที่ 3 ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายของพนักงานขับรถยกแผนกคลังสินค้า (n = 34) (ต่อ) 
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ล าดับ 
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 

X Y Z A8 

26 0.38 0.29 0.57 0.59 

27 0.56 0.35 0.55 0.56 

28 0.54 0.44 0.61 0.58 

29 0.49 0.34 0.59 0.57 

30 0.50 0.47 0.58 0.56 

31 0.35 0.38 0.47 0.53 

32 0.42 0.40 0.59 0.59 

33 0.36 0.35 0.70 0.58 

34 0.50 0.48 0.56 0.60 

X̅  (SD) 0.48 (0.06)2 0.44 (0.08)3 0.60 (0.06)1 0.58 (0.04) 

หมายเหตุ 1 คือ ความสั่นสะเทือนตามแนวแกนสูงสุดล าดับที่ 1,  2 คือ ความสั่นสะเทือนตามแนวแกนล าดับท่ี 2, 3 คือ ความสั่นสะเทือน
ตามแนวแกนล าดับที่ 3 ตามแนวแกน X Y Z จากการวัดความสั่นสะเทือนท้ัง 3 ครั้ง 
 

อาการความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ
พนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้า 
 ระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าเมื่อพิจารณา
ระดับอาการปานกลางขึ้นไปพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีอาการ

ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อความรู้สึกไม่สบายที่
ต าแหน่งของร่างกาย 3 ต าแหน่งแรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง ร้อย
ละ 47.06 เท้าและข้อเท้า ร้อยละ 29.41 และหลังส่วนบนและ
น่อง ร้อยละ 23.53 ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

 

ตารางที่ 4 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พิจารณาจากความถี่  x ความรุนแรงตามส่วนต่างๆของ
ร่างกายก่อนการออกแบบวัสดุดูซับความสั่นสะเทือน 

ส่วนของร่างกาย ระดับความรู้สึกไม่สบาย 
รู้สึกไม่สบายระดับ

ปานกลาง 
รู้สึกไม่สบาย
ระดับรุนแรง 

รู้สึกไม่สบาย 
ระดับรุนแรงมาก 

รู้สึกไม่สบาย 
ระดับปานกลาง-รุนแรงมาก 

คอ 4(11.76) 3(8.82) 0(0.00) 7(20.58) 
ไหล่ 2(5.88) 2(5.88) 0(0.00) 4(11.76) 
หลังส่วนบน 6(17.65) 2(5.88) 0(0.00) 8(23.53)3 
หลังส่วนล่าง 9(26.47) 7(20.59) 0(0.00) 16(47.06)1 
แขนท่อนล่าง 2(5.88) 0(0.00) 0(0.00) 2(5.88) 
มือและข้อมือ 3(8.82) 1(2.94) 0(0.00) 4(11.76) 
สะโพก 5(14.71) 0(0.00) 1(2.94) 6(17.65) 
เข่า 6(17.65) 0(0.00) 1(2.94) 7(20.59) 

ตารางที่ 4 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พิจารณาจากความถี่  x ความรุนแรงตามส่วนต่างๆของ
ร่างกายก่อนการออกแบบวัสดุดูซับความสั่นสะเทือน (ต่อ) 
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ส่วนของร่างกาย ระดับความรู้สึกไม่สบาย 
รู้สึกไม่สบายระดับ

ปานกลาง 
รู้สึกไม่สบาย
ระดับรุนแรง 

รู้สึกไม่สบาย 
ระดับรุนแรงมาก 

รู้สึกไม่สบาย 
ระดับปานกลาง-รุนแรงมาก 

น่อง 6(17.65) 2(5.88) 0(0.00) 8(23.53)3 
เท้าและข้อเท้า 8(23.53) 1(2.94) 1(2.94) 10(29.41)2 

หมายเหตุ 1 คือ สูงสุดล าดับที่ 1,  2 คือ สูงสุดล าดับที่ 2, 3 คือ สูงสุดล าดับที่ 3 ในแนวคอลัมป ์

ความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายและอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

การประเมินความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนท้ัง
ร่างกายและอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ
พนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าโดยการน าค่าความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายเฉลี่ยจากครั้งที่สูงที่สุดจากการวัดทั้งหมด 

มาหาความสัมพันธ์กับระดับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อตามสัดส่วนของร่างกายในแบบสอบถามโดยใช้
สถิติ Spearman Rank Correlation ผลการศึกษาพบว่า ความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิ
กับระดับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 (ตารางที่ 5) 

 
ตารางที ่5 ความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนท้ังร่างกายและความรู้สึกไม่สบายทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อตามส่วนต่างๆ 

ของร่างกาย 

ส่วนของร่างกาย N Spearman’s rho P-value 

คอ 34 -0.022 0.90 

ไหล ่ 34 0.260 0.14 

หลังส่วนบน 34 0.107 0.55 

หลังส่วนลา่ง 34 -0.071 0.69 

แขนท่อนล่าง 34 -0.111 0.53 

มือและข้อมือ 34 -0.048 0.79 

สะโพก 34 0.160 0.36 

เข่า  34 -0.121 0.49 

น่อง 34 -0.079 0.66 

เท้าและข้อเท้า 34 -0.228 0.19 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ < 0.05 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ข้อมูลการท างานและ
อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
และข้อมูลการท างานกับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อพบว่าปัจจัยส่วนบุคคล คือ อายุ สถานภาพ 
น้ าหนัก ส่วนสูงและการออกก าลังกาย ไม่มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้า 
ส่วน ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ และค่าดัชนีมวลกาย (BMI) มี
ความสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.05) (ตารางที่ 6 และ 7) 

ตารางที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ  

ปัจจัย ระดับความรู้สึกไม่สบาย X2 p-value 
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1 2 3 4 
เพศ       
ชาย 13 (38.24) 8 (23.53) 8 (23.53) 1 (2.94) 10.4519 0.015* 
หญิง 1 (2.94) 1 (2.94) 2 (5.88) 0(0.00)   
อายุ       
อายุ 20 – 30 ปี 2 (5.88) 3 (8.82) 1 (2.94) 0 (0.00) 6.540 0.673 
อายุ 31 – 40 ปี 5 (14.71) 4 (11.76) 3 (8.82) 1 (2.94)   
อายุ 41 – 50 ปี 6 (17.65) 1 (2.94) 4 (11.76) 2 (5.88)   
อายุ 51 – 60 ปี 0 (0.00) 1 (2.94) 1 (2.94) 0 (0.00)   
สถานภาพ       
โสด 3 (8.82) 5 (14.71) 2 (5.88) 2 (5.88) 8.9805 0.175 
สมรส 7 (20.59) 4 (11.76) 7 (20.59) 1 (2.94)   
หย่าร้าง 3 (8.82) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)   
น้ าหนัก       
50 – 59 กิโลกรัม 4 (11.76) 4 (11.76) 1 (2.94) 0 (0.00) 12.3959 0.192 
60 – 69 กิโลกรัม 3 (8.82) 5 (14.71) 7 (20.59) 2 (5.88)   
70 – 79 กิโลกรัม 5 (14.71) 0 (0.00) 1 (2.94) 1 (2.94)   
80 กิโลกรัม ข้ึนไป 1 (2.94) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)   
ส่วนสูง       
150 – 15 เซนติเมตร 3 (8.82) 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (2.94) 10.8813 0.092 
160 – 169 เซนติเมตร 9 (26.47) 4 (11.76) 6 (17.65) 2 (5.88)   
170 – 179 เซนติเมตร 1 (2.94) 5 (14.71) 3 (8.82) 0 (0.00)   
180 เซนติเมตรขึ้นไป 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)   
BMI       
น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ 0 (0.00) 1 (2.94) 0 (0.00) 0 (0.00) 13.1148 0.041* 
ปกติ สมส่วน 6 (17.65) 8 (23.53) 8 (23.53) 1 (2.94)   
น้ าหนักเกิน 7 (20.59) 0 (0.00) 1 (2.94) 2 (5.88)   
น้ าหนักเกิน 7 (20.59) 0 (0.00) 1 (2.94) 2 (5.88)   
การออกก าลังกาย       
เป็นประจ าทุกวัน 1(2.94) 1(2.94) 0 (0.00) 1(2.94) 3.9604 0.682 
เป็นบางครั้ง  8(23.53) 5(14.71) 7(20.59) 1(2.94)   
ไม่ออกก าลังกาย 4(11.76) 3(8.82) 2(5.88) 1(2.94)   

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ < 0.05 

ตารางที่ 7  ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลการท างานและอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ  

ปัจจัย 
ระดับความรู้สึกไม่สบาย 

X2 p-value 
1 2 3 4 

ประสบการณ์ท างานการขับรถยก 
1-5 ปี 4 (11.76) 5 (14.71) 2 (5.88) 0 (0.00) 13.9414 0.304 
6-10 3 (8.82) 3 (8.82) 2 (5.88) 1 (2.94)   
11-15 4 (11.76) 0 (0.00) 3 (8.82) 1 (2.94)   

ตารางที่ 7  ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลการท างานและอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (ต่อ) 

ปัจจัย ระดับความรู้สึกไม่สบาย X2 p-value 
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1 2 3 4 
ประสบการณ์ท างานการขับรถยก 
16-20 0 (0.00) 1(2.94) 0 (0.00) 1 (2.94)   
21 ปีขึ้นไป 2 (5.88) 0 (0.00) 2 (5.88) 0 (0.00)   
ชั่วโมงการท างาน       
8 3 (8.82) 1 (2.94) 1 (2.94) 1 (2.94) 1.3008 0.729 
10.50 10 (29.41) 8 (23.53) 8 (23.53) 2 (5.88)   
เวลาที่ท างานกับการขับรถ
ยก 

      

1-2 0 (0.00) 1(2.94) 1(2.94) 0 (0.00) 2.8911 0.822 
3-4 3(8.82) 1(2.94) 1(2.94) 1(2.94)   
5-6 10(29.41) 7(20.59) 7(20.59) 2(5.88)   

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ < 0.05 

อภิปรายผล 
การวัดสัดส่วนร่างกายและขนาดเบาะนั่งรถยก 

จากการเปรียบเทียบข้อมูลขนาดเบาะนั่งรถยกกับค่า
มาตรฐานของสัดส่วนร่างกายผู้ใช้งาน พบว่าขนาดของเบาะนั่ง
โดยรวมถูกออกแบบให้มีขนาดใหญ่กว่าค่ากลางและค่าเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 95 ของสรีระผู้ใช้งานในหลายด้าน โดยเฉพาะความกว้าง
ของเบาะนั่ง (53 ซม.) ที่มากกว่าความกว้างสะโพกสูงสุดของ
กลุ่มตัวอย่าง (44 ซม.) ถึงประมาณ 9 ซม. ซึ่งอาจส่งผลต่อความ
มั่นคงในการนั่งหากไม่มีการปรับให้เหมาะสมกับผู้ใช้รายบุคคล 
อย่างไรก็ตาม ความลึกของเบาะนั่ง (42 ซม.) และความสูงของ
พนักพิง (43 ซม.) มีความสอดคล้องกับสัดส่วนของร่างกาย เช่น 
ความยาวต้นขาและขาส่วนล่างที่เฉลี่ยอยู่ในช่วง 40–42 ซม. ซึ่ง
อยู่ในระดับท่ีรองรับสรีระได้อย่างเหมาะสม ท้ังนี้ ข้อมูลดังกล่าว
ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการออกแบบเบาะนั่งที่ยืดหยุ่นและ
สามารถปรับให้สอดคล้องกับผู้ใช้งานที่มีความหลากหลายทาง
ร่างกาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานและลดความเสี่ยง
ต่อการเกิดความเมื่อยล้าหรืออาการปวดเมื่อยจากการนั่งท างาน
เป็นเวลานาน 
 
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 

จากการศึกษาการตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายของพนักงงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าพบว่า ความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายตามแนวแกนมีค่าเฉลี่ยนสูงสุดอยู่ที่แกน 
Z โดยค่าความสั่นสะเทือนสูงที่สุดเท่ากับ 0.60 m/s2 สอดคล้อง
กับการศึกษาก่อนหน้านี้ (10,22) ที่มีการตรวจประเมินความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายในพนักงานขับรถยกชนิดนั่งขับในสถาน
ประกอบการณ์หลายประเภทรวมทั้งตรวจวัดความสั่นสะเทือน
ทั้งร่างกายในพนักงานขับรถเกี่ยวนวดข้าวในจังหวัดพะเยา(23)ผล
การศึกษาพบว่าความสั่นสะเทือนเฉลี่ยสูงสุดคือแกน Z ส่วน
ความสั่นสะเทือนเปรียบเทียบกับเวลา 8 ช่ัวโมงเฉลี่ย A(8) 

พบว่าความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายเฉลี่ยเท่ากับ 0.58 m/s2 เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน ISO 2631-1 (1997)(24) 

พบว่าระดับการสั่นสะเทือนทั้งร่างกายที่พนักงานขับรถยกได้รับ
สัมผัสความสั่นสะเทือนจากเบาะนั่งรถยกเกินมาตรฐานร้อยละ 
100 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่ตรวจสอบการสัมผัสกับ
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายและอาการปวดหลังส่วนล่างในผู้
ควบคุมเครื่องตอกเสาเข็มแบบสั่นสะเทือนที่ใช้ในงานเสริมก าลัง
ริมฝั่งแม่น้ าในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยผู้เข้าร่วมร้อยละ 
86.67 ได้รับสัมผัสระดับความสั่นสะเทือนเกินมาตรฐานที่
แนะน าโดย 2631-1 (1997)  

 
ความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายและอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายกับ
อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ระดับความรู้สึก
ไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยก
ในแผนกคลังสินค้าเมื่อพิจารณาระดับอาการปานกลางขึ้นไป
พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อความรู้สึกไม่สบายที่ต าแหน่งของร่างกาย 3 ต าแหน่ง
แรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง ร้อยละ 47.06 เท้าและข้อเท้า ร้อยละ 
29.41 และหลังส่วนบนและน่อง ร้อยละ 23.53 ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ
พนักงานขับรถยก และรถประเภทต่างๆ รวมถึงพนักงานที่ท า
หน้าที่บังคับเครื่องจักรส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติที่บริเวณหลัง
ส่วนล่างเช่นเดียวกัน(9,12-13)ผลการประเมินความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายกับอาการผิดปกติทางระบบโครงรา่ง
และกล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้าโดยน า
ค่าความสั่นสะเทือนท้ังร่างกายเฉลี่ยจากครั้งที่สูงท่ีสุดจากการวัด
ทั้งหมด มาหาความสัมพันธ์กับระดับอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อตามสัดส่วนของร่างกายในแบบสอบถาม 
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ผลการศึกษาพบว่าความสั่นสะเทือนท้ังร่างกายและระดับอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งอย่างไรก็ตามมีผลการศึกษาการประเมินการรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือนทั้งร่างกายและอาการปวดหลังส่วนล่าง(14) ที่แสดงให้
เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีอาการภายในระยะเวลา 7 วัน และ 12 
เดือน ที่ผ่ านมาและพบว่าความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายมี
ความสัมพันธ์กับอาการปวดหลังของกลุ่มตัวอย่าง  
 
สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อกับความสั่นสะเทือนท้ัง
ร่างกายในกลุ่มตัวอย่างพนักงานขับรถยกในแผนกคลังสินค้า 
โรงงานผลิตและประกอบช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งใน
จังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวัดขนาดร่างกายและขนาดเบาะนั่ง
พบว่า ขนาดเบาะไม่สอดคล้องกับสัดส่วนของผู้ใช้งานในบางมิติ
คือ ความกว้างของเบาะนั่งที่มากกว่าความกว้างสะโพกสูงสุด
ของกลุ่มตัวอย่างถึงประมาณ 9 ซม. ซึ่งอาจส่งผลต่อความมั่นคง
ในการนั่งหากไม่มีการปรับให้เหมาะสมกับผู้ใช้รายบุคคล และ
จากการวิเคราะห์ความสั่นสะเทือนในแนวแกน X, Y และ Z 
พบว่า แกน Z มีค่าความสั่นสะเทือนสูงสุดเท่ากับ 0.60 m/s² 
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายเฉลี่ย 8 ช่ัวโมงการท างาน (A8) ที่
พนักงานได้รับสัมผัสเฉลี่ยเท่ากับ 0.58 m/s² ซึ่งเกินค่ามาตรฐาน 
ISO 2631-1 ที่ก าหนดไว้ที่ 0.5 m/s² คิดเป็นร้อยละ 100 ของ
กลุ่มตัวอย่าง ส าหรับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานขับรถยก พิจารณาที่ระดับความรู้สึกไม่
สบายระดับปานกลางขึ้นไปพบว่ามีอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อบริเวณหลังส่วนล่างมากที่สุ ด ร้อยละ 
47.06 ตามด้วยเท้าและข้อเท้า ร้อยละ 29.41 และหลังส่วนบน
และน่องเท่ากัน ร้อยละ 23.53 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
และข้อมูลการท างานพบว่า เพศและค่าดัชนีมวลกาย (BMI) มี
ความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ในขณะที่ อายุ น้ าหนัก 
ส่วนสูง การออกก าลังกาย และช่ัวโมงท างานไม่มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และการศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์
ทางสถิติระหว่างความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายและอาการความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อเนื่องจากอาจมีข้อจ ากัด
ทางการศึกษาได้แก่ขนาดตัวอย่างที่เล็กซึ่งอาจไม่เพียงพอที่จะ
ตรวจความสัมพันธ์ที่อาจมีอยู่ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่อาจมี
ผลต่อการศึกษาเช่นเดียวกัน ดังนั้นเพื่อพัฒนาการวิจัยในอนาคต 
จ าเป็นต้องมีการศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่อาจเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย เช่น วัสดุในการยกและโครงสร้าง
อื่นๆ ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
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