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บทคัดย่อ 

 ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Whole body vibration: WBV) เป็นสิ่งคุกคามในกลุ่มผู้ขับขี่ยานพาหนะหรือเครื่องจักรหนักใน
ภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรม การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบมีวัตถุประสงค์เพื่อสรุปรายงานการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
เครื่องมือประเมินการสัมผัส ผลกระทบต่อสุขภาพ และการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในพนักงานท่ีเสี่ยงสูงต่อการ
สัมผัสความสั่นสะเทือน สืบค้นงานวิจัยที่เผยแพร่ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2568 จากฐาน Scopus, Google scholar และ ThaiJo พบว่าผ่าน
เกณฑ์ทั้งหมด 14 เรื่อง ศึกษาในกลุ่มอาชีพเสี่ยงสูงคือพนักงานขับรถยก รถแทรกเตอร์ และการควบคุมเครื่องจักรหนัก โดยมีเครื่องมือวัด
การสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยตรง คือ เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือน อีกทั้งมีแบบสัมภาษณ์อาการ คือ แบบประเมินและแบบสัมภาษณ์
อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ แบบสังเกตท่าทางการท างาน คือ ประเมินปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยตนเอง แบบ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ส่วนใหญ่มีผลกระทบต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(MSDs) ซึ่งมีวิธีการจัดการเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือน ได้แก่ การจัดการทางการยศาสตร์ของเบาะที่น่ังและศึกษาการพัฒนาเบาะนั่ง
ขับรถจากวัสดุลดความสั่นสะเทือน การศึกษาต่อไปจึงควรมีการศึกษาในกลุ่มเสี่ยงสูงในการเฝ้าระวังและป้องกันการสัมผัสโดยการ
ออกแบบเบาะที่น่ังให้ลดแรงสั่นสะเทือนเพื่อป้องกันโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) 
ค าส าคัญ: ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / ผู้ขับขี่ / การยศาสตร์ / SERFA 
 

Abstract 
 Whole body vibration (WBV) is a hazard for drivers of vehicles and heavy machinery in agricultural and 
industrial sectors. The purpose of this systematic review was to summarize prior research on exposure assessment 
tools, health impacts, and preventive control management of whole body vibration (WBV) exposure in workers who 
were at high risk. Scopus, Google scholar and ThaiJo were all searched for research published between 2015 and 2025. 
Fourteen studies met the requirements, which included high risk occupations, i.e, forklift, tractor drivers, and heavy 
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machinery operators. Those studies employed a vibration meter to directly measure vibration exposure, a 
musculoskeletal symptoms by interviewed Musculoskeletal Disorders (MSDs) questionnaire, and self-ergonomics risk 
factors assessment (SERFA) and risk assessment form. Musculoskeletal problems were most affected by the WBV on 
health impact and preventive control approaches included seat ergonomic study and the development of vibration-
reducing driving seats. Further research should be conducted in high-risk occupations for MSDs surveillance and 
implementation with vibration-reducing seats design on MSDs prevention. 
Keyword: Whole Body Vibration / Musculoskeletal Disorders / Driver / Ergonomics / SERFA 
 

บทน า 
ปัจจุบันแรงงานในประเทศไทยมีปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพ

จากการประกอบอาชีพด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างานหลายด้าน ปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญคือปัจจัย
คุกคามด้านสภาพแวดล้อมการท างานทางกายภาพโดยเฉพาะภาวะ
ความสั่นสะเทือนที่มีผลกระทบต่อมนุษย์ โดยในปี พ.ศ. 2565 
แรงงานไทยที่ได้รับผลกระทบจากการสั่นสะเทือนในที่ท างาน
เพิ่มขึ้นร้อยละ 12 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า1 โดยความสั่นสะเทือน
ถูกส่งผ่านแรงจากเครื่องจักร ยานพาหนะ หรือเครื่องมือ สู่ร่างกาย
ของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งแบ่งตามแหล่งก าเนิดได้เป็น 2 ประเภทหลัก 
คือ ความสั่นสะเทือนบริเวณมือและแขน (Hand-arm Vibration: 
HAV) เกิดจากการจับหรือถืออุปกรณ์ เครื่องมือที่มีแรงสั่นสะเทือน 
ส่งผลต่อระบบหลอดเลือด ประสาทและกล้ามเนื้อ ที่อาจส่งผลเกิด 
Hand-Arm Vibration Syndrome (HAVS) และความสั่นสะเทือน
แบ บ ทั่ ว ร่ า ง ก าย  ( Whole-body Vibration: WBV) เ กิ ด จ า ก
แรงสั่นสะเทือนท่ีส่งผ่านจากพ้ืนหรือโครงสร้างมายังร่างกายทั้งหมด 
โดยเฉพาะกระดูกสันหลังในผู้ขับขี่หรือผู้ปฏิบัติงานบนยานพาหนะ 
และเครื่องจักรหนัก เช่น รถแทรกเตอร์ รถยก เครื่องจักรในเหมือง 
เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูก (Musculoskeletal disorders: MSDs) เช่น อาการปวด
หลังส่วนล่าง และความเสี่ยงต่อโรคกล้ามเนื้อเรื้อรัง เนื่องจากการ
สั่นสะเทือนมีผลกระทบต่อร่างกาย2 เป็นโรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะ
หรือสภาพของงานเนื่องจากการท างานที่รายงานสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ 
ในแรงงานของประเทศไทย5 ซึ่งแรงงานไทยตามลักษณะหรือสภาพ
ของการท างานที่ได้รับผลกระทบต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
จากการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายพบร้อยละ 92 ทั้งนี้
ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในแรงงานภาคการเกษตรและ
ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยเป็นปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพ
เนื่องจากการประกอบอาชีพท่ีมีผลกระทบต่อมนุษย์อย่างมาก6  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน
ในแรงงานยังไม่สามารถสรุปได้ถึงกลุ่มเสี่ยงสูงที่รับสัมผัสเกินเกณฑ์
มาตรฐานจากปริมาณการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน เครื่องมือที่ใช้
ประเมินการรับสัมผัส และรูปแบบการลดหรือควบคุมความ
สั่นสะเทือน ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสรุปรายงาน
การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับเครื่องมือประเมินการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือน

ทั่วร่างกาย และการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่ว
ร่างกายในพนักงานที่เสี่ยงสูง ซึ่งเป็นปัญหาด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยที่จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุม ตรวจวัด และ
ออกแบบการท างานที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการเกิดโรคจาก
แรงสั่นสะเทือนและลดความเสี่ยงต่อสุขภาพในพนักงานที่เสี่ยงสูง
ต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนต่อไป 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การทบทวนงานวิจัยครั้งนี้ได้รวบรวมจากงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในภาค
การเกษตรและภาคอุตสาหกรรม โดยคัดเลือกงานวิจัยท่ีมีการศึกษา
ในประเทศไทยและต่างประเทศที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงปี 
พ.ศ. 2558-2568 (ค.ศ. 2015-2025) ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ได้แก่ Scopus, Google scholar และ ThaiJo และใช้ค าส าคัญใน
การสืบค้นภาษาไทย คือ (อาชีพ OR พนักงาน OR แรงงาน OR 
คนงาน) AND (สั่นสะเทือนทั่วร่างกาย) AND (ปวด OR โครงร่าง
และกล้ามเนื้อ OR กล้ามเนื้อและกระดูก OR ไม่สบาย OR 
ผลกระทบสุขภาพ OR ความผิดปกติ) ค าสืบค้นภาษาอังกฤษ คือ 
[(Occupation) OR (Worker) OR (Labor)] AND [(Whole body 
vibration)] AND [(Pain) OR (Musculoskeletal disorder) OR 
(Discomfort) OR (Health effect)] ซึ่งผ่านเกณฑ์คัดเลือกงานวิจัย
เข้าและออก ดังนี้  
     1) เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยเข้า 

1.1) บทความต้นฉบับท่ีศึกษาในประชากรที่เป็นอาชีพ และ 
1.2) บทความต้นฉบับท่ีศึกษาในอาชีพท่ีมีการท างานสัมผัส

ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย หรือผลกระทบทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อจากการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย และ 

1.3) บทความต้นฉบับที่มีการศึกษาในประเทศไทยและ
ต่างประเทศที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2568 
(ค.ศ. 2015-2025) 
     2) เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยออก 

2.1) ช่ือเรื่องไม่สอดคล้องหรือไม่เกี่ยวข้อง หรือ 
2.2) บทคัดย่อไม่สอดคล้อง ไม่เกี่ยวข้องตามเกณฑ์หรือช่ือ

เรื่องซ้ า หรือ 
2.3) ไม่มีวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ (Full paper) หรือ 
2.4) งานวิจัยท่ีไม่ได้เก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) 
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จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า 
รายงานวิจัยส าหรับการทบทวนวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ทั้งสิ้น

จ านวน 4 เรื่อง, Google scholar จ านวน 3 เรื่อง และ ThaiJo 
จ านวน 7 เรื่อง ดังแสดงในภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลส าหรับทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 

ผลการศึกษา 
การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า มี

งานวิจัยที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าและคัดออกจ านวนทั้งสิ้น 14 เรื่อง ซึ่ง
พบว่ามีการศึกษาทั้งในกลุ่มผู้ขับยานพาหนะ ได้แก่ พนักงานขับรถ
ยก พนักงานขับรถแทรกเตอร์ พนักงานขับรถติดตั้งเสาเข็มพืด 
ผู้ปฏิบัติงานกับรถเกี่ยวนวดข้าว ผู้ขับยานพาหนะหนัก และกลุ่ม
อุตสาหกรรมการผลิต ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรหนัก  
หากพิจารณาถึงเครื่องมือประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่ว
ร่างกาย (ดังแสดงในตารางที่ 1) พบว่า การศึกษาจ านวน 10 เรื่อง 

ใช้เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือน (Vibration meters) ส าหรับ
การวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Whole body vibration) 
ตามแนวแกน X, Y และ Z โดยพบว่าส่วนใหญ่ค่าการสัมผัส
แรงสั่นสะเทือนเกินกว่าค่ามาตรฐาน ISO 2631-1 และพบความ
สั่นสะเทือนสูงสุดในแนวแกน z ซึ่งเป็นแกนหลักที่ส่งผลต่อกระดูก
สันหลัง 

 

ตารางที่ 1 เครื่องมือประเมินการสัมผสัจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568  
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เคร่ืองมือประเมินการสัมผัส 

1. พ นั ก ง า น ขั บ ร ถ ย ก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศ
ไทย14  

1) รู ปแบบการศึ กษา  Cross-sectional 
analytical study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 2 ชุด ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปและ
ข้อมูลการท างาน และอาการความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
- เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย 
(Anthropometry) และวัดขนาดเก้าอ้ีรถ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 
 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่า ความสั่นสะเทือนตามแนวแกน Z สูงสุด 
(0.60 m/s2) แนวแกน X รองลงมา (0.48 m/s2) แนวแกน 
Y ต่ าสุด (0.44 m/s2) ค่าเฉลี่ย (0.58 m/s2) พบว่าเกินค่า
มาตรฐาน ISO 2631-1 Exposure Action Value (EAV) 
คือ 0.5 m/s2 
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ตารางที่ 1 เครื่องมือประเมินการสัมผสัจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568 (ต่อ) 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เคร่ืองมือประเมินการสัมผัส 

2. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ประเทศ
ไทย17  

1) รูปแบบการศึกษา Quasi-experimental 
research 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป
และการท างาน และความพึงพอใจต่อการใช้
เบารองนั่ง  
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องวัดความสั่นสะเทือน (Whole body vibration 
meter) พบว่า ความสั่นสะเทือนก่อนการใช้เบาะรองนั่งมี
ค่า 2.42 m/s2 หลังการใช้เบาะรองนั่งที่ 1 มีค่า 2.03 
m/s2 หลังการใช้เบาะรองนั่งที่ 2 มีค่า 1.89 m/s2 พบว่า 
สามารถลดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายได้ แต่เกินค่า
มาตรฐาน ISO 2631-1 (0.5 m/s2) 

3. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย19  

1) รูปแบบการศึกษา Survey และ Quasi-
experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถามความรู้สึกเมื่อยล้าในการ
ท างาน 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- ชุดวั ดการสั่ นสะ เทือนทั่ ว ร่ า งกาย  (Whole Body 
Vibration) พบว่าหลังเสริมอุปกรณ์ความสั่นสะเทือน มีค่า
ลดลง (ร้อยละ 12.06) ค่าความสั่นสะเทือนสะสม 
(Vibration Dose Value: VDVexp) มีค่าลดลง (ร้อยละ 
34.29) และค่าความสั่นสะเทือนที่มาจาก 3 แนวแกน (av) 
มีค่าลดลง (ร้อยละ 16.14) 

4. พนักงานขับรถติดตั้ง
เสาเขม็พืดระบบ
สั่นสะเทือน Vibratory 
hammer pile drivers 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ประเทศไทย8  

1) รู ป แบบกา รศึ กษา  Cross-sectional 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 
- แบบสัมภาษณ์อาการปวดหลังส่วนล่าง 
Nordic Musculoskeletal Questionnaire 
(NMQ) 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่าค่าการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนมากกว่า 
1.15 เมตร/วินาที2 (ร้อยละ 53.33) 0.5 เมตร/วินาที2 - 
1.15 เมตร/วินาที2 (ร้อยละ 33.33) และน้อยกว่า 0.5 
เมตร/วินาที 2 (ร้อยละ 13.33) พบว่า  ค่ าการสัมผัส
แรงสั่นสะเทือนเกินกว่าค่ามาตรฐาน ISO 2631-1 

5. ผู้ปฏิบัติงานขับรถเกี่ยว
นวดข้าว Rice combine 
harvesting operators 
จังหวัดพะเยา ประเทศ
ไทย20 

1) รูปแบบการศึกษา Quasi-experimental 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่าแกน Z มีความสั่นสะเทือนเฉลี่ยสูงสุด เกิน
มาตรฐาน  

6. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร์ Tractor 
Ludhiana India16  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental trials 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่าแกน Z มีผลต่อค่าความสั่นสะเทือน ค่า 
A(8) มีค่าเฉลี่ย 0.64 เมตร/วินาที² พบว่าเกินกว่าค่า
มาตรฐาน ค่าการตอบสนอง SEAT% อยู่ในช่วงระหว่าง 
91.37 ถึ ง  133.08 คื อค ว ามส าม า รถ ในก า รดู ด ซั บ
แรงสั่นสะเทือนของเบาะนั่งที่ต่ า 

7. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor 
Canada11  

1) รูปแบบการศึกษา Analysis study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่า ค่าความสั่นสะเทือนสูงสุดเกิดขึ้นใน
แนวแกน Z ในระหว่างที่รถบรรทุกน้ าหนักเต็ม และ
ค่าเฉลี่ยของค่าความสั่นสะเทือนในทั้งสามงานมีค่าเท่ากับ 
2.55 m/s² พบว่าเกินค่ามาตรฐาน 
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ตารางที่ 1 เครื่องมือประเมินการสัมผสัจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568 (ต่อ) 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เคร่ืองมือประเมินการสัมผัส 

8. ผู้ปฏิบัติงานควบคมุ
เครื่องจักรหนัก Heavy 
Earthmoving 
Equipment Operators 
India21 

1) รู ป แ บ บ ก า ร ศึ ก ษ า  Observational 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- Tri-axial seat pad accelerometers ตามมาตรฐาน 
ISO 2631-1 พบว่า แกน z เป็นแกนหลักท่ีส่งผลต่อกระดูก
สันหลัง (58%) 
 

9. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor 
India6  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- Triaxial accelerometer ใช้วัดแรงสั่นสะเทือนในแกน 
X, Y และ Z 

10. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย
13   

1) รูปแบบการศึกษา Quasi-experimental 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration 
meters) พบว่าแกนZ มีแรงสั่นสะเทือนสูงที่สุด หลัง
ออกแบบเบาะใหม่ ระดับ WBV ลดลง แรงสั่นสะเทือนเกิน
มาตรฐาน ISO 2631-1 (A8) ลดลงจาก 97.06% เหลือ 
50.00% 

 

 ส่วนการศึกษาด้านผลกระทบต่อสุขภาพจากความ
สั่นสะเทือน (ดังแสดงในตารางที่ 2) พบว่า มีรายงานจ านวน 8 
เรื่อง ซึ่งส่วนใหญ่ส่งผลต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ ามเนื้ อ  (Musculoskeletal disorders: MSDs) โดยเฉพาะ
อาการปวดบริเวณหลังส่วนล่าง คอ และไหล่ รวมถึงภาวะเสื่อมของ
กระดูกสันหลังและหมอนรองกระดูก โดยงานวิจัยที่ผ่านมาใช้
เครื่องมือประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ ได้แก่ 1) แบบประเมิน
ความรุนแรงและความถี่ของอาการทางระบบโครงร่างและ
ก ล้ า ม เ นื้ อ  ( Musculoskeletal Disorders Severity and 

Frequency Questionnaire: MSFQ) 2) แบบสัมภาษณ์อาการ
ปวดหลังส่วนล่าง (Nordic Musculoskeletal Questionnaire: 
NMQ) 3) แบบสอบถามความรู้สึกล้าในการท างานและระดับความ
รุนแรงของอาการผิดปกติ นอกจากนี้ พบว่ามีการใช้เครื่องมือ
ทางการยศาสตร์แบบสังเกตในการประเมินปัจจัยสัมผัสด้านความ
สั่นสะเทือน ได้แก่ 1) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
เบื้องต้นด้วยวิธี  Brief’s survey 2) แบบประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธีประเมินปัจจัยการยศาสตร์ด้วยตนเอง 
(Self-Ergonomics Risk Factor Assessment: SERFA) 

 

ตารางที่ 2 ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผลกระทบต่อสุขภาพ 

1. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย14  

1) รู ปแบบการศึ กษา  Cross-sectional 
analytical study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 2 ชุด ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปและ
ข้อมูลการท างาน และอาการความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
- เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย  
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- แบบประเมินด้านความรุนแรงและความถี่ของอาการ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal 
Disorders Severity and Frequency Questionnaire: 
MSFQ) พบว่ามีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อจากความรู้สึกไม่สบายที่ต าแหน่งหลังส่วนล่าง
สูงสุด (ร้อยละ 47.06) เท้าและข้อเท้ารองลงมา (ร้อยละ 
29.41) และหลังส่วนบนและน่องเท่ากัน (ร้อยละ 23.53) 

2. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย19  

1) รูปแบบการศึกษา Survey และ Quasi-
experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 

- การประเมินด้วย Rapid Upper Limb Assessment 
(RULA) พบว่าอยู่ในระดับ 3 (ร้อยละ 52.00) หมายถึง 
ควรท าการตรวจสอบวิธีการท างานอย่างละเอียด  
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ตารางที่ 2 ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนท่ัวร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568 (ต่อ) 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผลกระทบต่อสุขภาพ 

2. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย19  

- แบบสอบถามความรู้สึกเมื่อยล้าในการ
ท างาน 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

ปรับเปลี่ยนท่าทางการท างาน และลดความเสี่ยงต่อการ
บาดเจ็บจากการท างาน 
- แบบสอบถามความรู้สึกล้าในการท างาน พบว่ามีอาการ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อบริเวณสันหลังส่วนบั้นเอวสูงสุด 
(ร้อยละ 80.00) บริเวณคอ หลังส่วนบนรองลงมา (ร้อยละ 
72.00)  

3. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร์ Tractor จังหวัด
ร้อยเอ็ด ประเทศไทย18  

1) รู ป แ บ บ ก า ร ศึ ก ษ า  Cross-sectional 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 2 ชุด ได้แก่ ข้อมูลส่วน
บุคคล และความผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ  
- แบบประเมินท่าทางในการท างาน ได้แก่ 
Self-ergonomics risk factor 
assessment (SERFA)  
-เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกลา้มเนื้อ 
 - เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย 
(Anthropometry) 

- หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 63.33) น่อง (ร้อยละ 60.00) คอ 
เท้าและข้อเท้า (ร้อยละ 26.67) เป็นต าแหน่งที่พบความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อสูงสุด 3 อันดับแรก 
- ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ SERFA พบว่าส่วนใหญ่มีระดับ
ความเสี่ยงในระดับปานกลางสูงสุดบริเวณรยางค์บนและ
รยางค์ล่าง (ร้อยละ 56.67) และมีระดับความเสี่ยงระดับสูง
มาก (ร้อยละ 43.33) ระดับต่ ารองลงมา (ร้อยละ 30.00) 
และระดับสูง (ร้อยละ 20.00)  
- ผลความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อจากเมตริก พบว่าความรู้สึกไม่สบายคออยู่ในระดับ 
1 (ร้อยละ 68.75) ความรู้สึกไม่สบายรยางค์ส่วนบน อยู่ใน
ระดับ 1 (ร้อยละ 80.00), และระดับความรู้สึกไม่สบายหลัง 
อยู่ในระดับ 2 (ร้อยละ 50.00)  

4. พนักงานขับรถติดตั้ง
เสาเขม็พืดระบบสั่นสะเทือน 
Vibratory hammer pile 
drivers จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ประเทศ
ไทย8  

1) รู ป แบบกา รศึ กษา  Cross sectional 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสัมภาษณ์อาการปวดหลังสว่นล่าง 
Nordic Musculoskeletal 
Questionnaire (NMQ) 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- รอบ 12 เดือนท่ีผ่านมา มีอาการปวด MSDs มาก (ร้อยละ 
40) และมีอาการปวดปานกลาง (ร้อยละ 13.33)  
- พนักงานที่เริ่มมีอาการปวดภายในระยะเวลา 7 วันที่ผ่าน
มา พบว่ามีอาการปวดปานกลาง (ร้อยละ 33.33) และมี
อาการปวดมาก (ร้อยละ 13.33) 

5. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor Italy7  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- การสั่นสะเทือนของรถแทรกเตอร์และท่าทางที่ไม่ถูกต้อง
ขณะขับรถท าให้เกิดความผิดปกติของหลังส่วนล่างมากกว่า 
ร้อยละ 80.00 ของผู้ขับ 
 

6. ผู้ขับยานพาหนะหนัก 
Heavy Equipment 
Vehicle Spain10  

1) รูปแบบการศึกษา Observational study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- การประเมินการสัมผัส WBV ระยะสั้นและระยะยาว พบว่า
ระยะสั้น ผู้ขับรายที่ 2 (BMI ปกติ) มีค่า WBV เกินค่า EAV 
ของ A(8) และผู้ขับรายที่ 1 และ 2 มีค่าเกิน EAV ของ VDV 
ในทุกสภาพพื้นผิว และผลระยะยาว พบปัจจัยเสี่ยงในผู้ขับ
รายที่ 1 ด้านผลกระทบทางสุขภาพในช่วงอายุ 57-60 ปี) 

7. ผู้ปฏิบัติงานควบคมุ
เครื่องจักรหนัก Heavy 
Earthmoving Equipment 
Operators India21  

1) รูปแบบการศึกษา Observational study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- WBV เป็นปัจจัยเสี่ยงหลักต่ออาการปวดหลังส่วนล่าง ซึ่ง
เป็น MSDs ที่พบได้บ่อยที่สุดในผู้ขับเครื่องจักร ท าให้เกิด
ความเสื่อมของกระดูกสันหลัง หมอนรองกระดูก และข้อต่อ
มีผลต่อ กระดูกสันหลังส่วนเอว (Lumbar spine) 
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ตารางที่ 2 ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนท่ัวร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2558-2568 (ต่อ) 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผลกระทบต่อสุขภาพ 

8. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor India6  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(Vibration meters) 

- แรงสั่นสะเทือนที่ส่งผ่านจากเบาะไปยังร่างกาย
โดยเฉพาะบริเวณหลังส่วนล่าง เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่
ท าให้เกิดอาการปวดหลังเรื้อรัง และความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่ า งและกล้ ามเนื้ อ ในพนักงานขับรถ
แทรกเตอร์ 

 

 นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบพบ
รายงานวิธีการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนท่ัวร่างกายใน
พนักงานที่เสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน จ านวน 7 เรื่อง 
(ดังแสดงในตารางที่ 3) ซึ่งเป็นผลการจัดการผลกระทบจากความ
สั่นสะเทือนทั่วร่างกายในพนักงานขับรถยก พนักงานขับรถติดตั้ง
เสาเข็มพืด พนักงานขับรถแทรกเตอร์ ผู้ปฏิบัติงานควบคุม
เครื่องจักรหนัก ได้แก่ การพัฒนาเบาะรองนั่งรวมถึงการออกแบบ
เบาะรองนั่งพนักพิงหลัง การปรับเปลี่ยนท่าทางในการขับรถ และ

การติดตั้งแผ่นยาง Butyl ร่วมกับ foam sponge (พนักงานขับรถ
ยก) การออกแบบเบาะรองนั่งและเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพ 
(พนักงานขับรถติดตั้งเสาเข็มพืด) วิเคราะห์ลักษณะทางการย
ศาสตร์ของเบาะที่น่ังและการเลือกใช้วัสดุในการท าเบาะ (พนักงาน
ขับรถแทรกเตอร์) และการออกแบบเบาะนั่งรวมถึงพัฒนาระบบลด
แรงสั่นสะเทือนและติดตามสุขภาพ (ผู้ปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักร
หนัก) 

 

ตารางที่ 3 การจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในพนักงานท่ีเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน ผลการศึกษาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2558-2568 

กลุ่มตัวอย่าง 
(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 

วิธีการศึกษา 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การจัดการผลกระทบ 

1. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ประเทศ
ไทย17  

1) รูปแบบการศึกษา Quasi-experimental 
research 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถาม 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปและ
การท างาน และความพึงพอใจต่อการใช้เบาะ 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

การพัฒนาเบาะรองนั่ง 2 แบบ ซึ่งแบบที่ 1 ท าจาก
แผ่นยางซิลิโคนและแผ่นโพลียูรีเทนโฟม และแบบที่ 2 
ท าจากยางบิวไทล์และแผ่นโพลียูรีเทนโฟม พบว่า
สามารถลดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในทั้ง 3 
แนวแกนในบางความถี ่

2. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย19  

1) รูปแบบการศึกษา Survey และ Quasi-
experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสอบถามความรู้สึกเมื่อยล้าในการ
ท างาน 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 
 

- ปรับท่านั่งให้เหมาะสมในการขับ โดยการ 1) จัด
ต าแหน่งท่านั่ ง โดยเว้นระยะห่างจากพวงมาลัย
ประมาณ 1 ช่วงแขน แขนงอเล็กน้อย นั่งกึ่งงอขา แผ่น
หลังแนบสนิทกับพนักพิงตลอดเวลาที่ขับรถ 2) ปรับ
ระยะห่างของเท้ากับแป้นเหยียบให้เหมาะกับแป้น
เหยียบให้เหมาะกับสรีระของผู้ขับ โดยเท้าเหยียบแป้น
เบรกและคันเร่งพอดี ส้นเท้าติดอยู่กับพ้ืนรถ 3) ปรับที่
นั่งให้มีมุมระหว่างล าตัวกับขาส่วนบนประมาณ 110-
130 องศา 
- ออกแบบเบาะรองนั่งพนักพิงหลังโดยใช้ข้อมูล
สัดส่วนของร่างกายในท่านั่งและข้อมูลขนาดของเบาะ
และพนักพิงหลังรถ (ค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 และ 95) 
เป็นเกณฑ์ในการออกแบบและเสริมแผ่นกันเมื่อย 
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ตารางที่ 3 การจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในพนักงานท่ีเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน ผลการศึกษาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2558-2568 (ต่อ) 

กลุ่มตัวอย่าง 
(พ้ืนที่ที่ท าการศึกษา) 

วิธีการศึกษา 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การจัดการผลกระทบ 

3. พนักงานขับรถติดตั้ง
เสาเขม็พืดระบบสั่นสะเทือน 
Vibratory hammer pile 
drivers จังหวัดพระนครศร ี
อยุธยา ประเทศไทย8  

1) รูปแบบการศึกษา Cross sectional study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- แบบสัมภาษณ์อาการปวดหลังส่วนล่าง 
Nordic Musculoskeletal Questionnaire 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

- มีแนวทางที่จะใช้เบาะรองนั่งที่มีประสิทธิภาพที่มี
การออกแบบเพื่อลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือน และ
มีการเฝ้าระวังสุขภาพ เพื่อไม่ให้พนักงานขับรถขับรถ
ติดตั้งตัวตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือนเกิดอันตราย
ต่อสุขภาพ 

4. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor Italy7  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

- วิเคราะห์ลักษณะทางการยศาสตร์ของเบาะที่นั่งรถ
แทรกเตอร์เกษตรกรรม โดยใช้ Pressure sensors ทั้ง
สภาวะนิ่ง (static) และ สภาวะแปรผัน (dynamic) : 
นั่งบนเบาะ 2 รุ่น ภายใต้สภาพการใช้งาน 5 แบบ เพื่อ
ก าหนด Comfort Index: CI พบว่าค่า CI ส าหรับเบาะ 
A ในทั้ง 5 สภาพการใช้งาน ต่ ากว่าเบาะ B ความ
แตกต่างของค่า CI ระหว่างเบาะทั้งสองรุ่น อาจเกิด
จากคุณภาพของวัสดุบุนวมและการออกแบบของเบาะ 
โดยเฉพาะในกรณีของเบาะ A ซึ่งอาจมีพื้นท่ีสัมผัสกับ
ร่างกายน้อยกว่า และมีขอบเบาะที่แข็ง ไม่สามารถ
รองรับสรีระของผู้ใช้ได้อย่างเหมาะสม 

5. ผู้ปฏิบัติงานควบคมุ
เครื่องจักรหนัก Heavy 
Earthmoving Equipment 
Operators India21  

1) รูปแบบการศึกษา Observational study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

1) การออกแบบเบาะนั่ งให้ เหมาะสมตามหลัก
สรีรศาสตร์  
2) พัฒนาระบบลดแรงสั่นสะเทือนแบบอัตโนมัติ  
(Active systems)  
3) น าเทคโนโลยีแบบสวมใส่ (Wearable sensors) มา
ใช้ในการวัดและติดตามความเสี่ยง 
4) ควรมีการจัดท าการเฝ้าระวังสุขภาพ (Health 
surveillance) ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในระยะยาว 

6. พนักงานขับรถ
แทรกเตอร ์Tractor India6  

1) รูปแบบการศึกษา Experimental study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

- วัสดุเบาะส่งผลอย่างมากต่อความสบายและสุขภาพ
ของผู้ขับรถแทรกเตอร์จึงแนะน าให้ใช้แบบ Coir-
based composite cushion มีค่าการส่งผ่านต่ าสุด 
และมีศักยภาพดีที่สุดในการลดแรงสั่นสะเทือน 

7. พนักงานขับรถยก 
Forklift drivers จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประเทศไทย13  

1) รูปแบบการศึกษา Quasi-experimental 
study 
2) เครื่องมือท่ีใช้ 
- เครื่ องวัดความสั่นสะเทือนทั่ วร่ างกาย 
(Vibration meters) 

- การติดตั้งแผ่นยาง Butyl ร่วมกับ foam sponge ใน
เบาะรถยกช่วยลดแรงสั่นสะเทือนทั้งตัวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและส่งผลต่อความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

อภิปรายผล 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ากลุ่มพนักงานขับรถยก 
พนักงานขับรถแทรกเตอร์  พนักงานขับรถติดตั้ งเสาเข็มพืด 
ผู้ปฏิบัติงานกับรถเกี่ยวนวดข้าว ผู้ขับยานพาหนะหนัก ผู้ปฏิบัติงาน
ควบคุมเครื่องจักรหนัก เป็นกลุ่มอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงต่อการ

สัมผัสความสั่นสะเทือน ประกอบกับข้อมูลที่สืบค้นจากฐานข้อมูล 
(Database) ของความสั่นสะเทือนจากเครื่องจักร ยานพาหนะที่
ส่งผลให้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั่วร่างกายจากการท างานที่
พบได้ประเมินมาจากการตรวจวัดในภาคสนาม (ตารางที่ 4) ใน
กลุ่มอาชีพที่สัมผัสกับความสั่นสะเทือนสูงกว่ามาตรฐานคือ 
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พนักงานขับรถยก และพนักงานขับรถแทรกเตอร์ ซึ่งพบว่า ค่า 
Maximum manufacturer’s declared value ในกลุ่มพนักงาน
ขับรถยก มีค่า 1.14 m/s² ซึ่งประเภทรถมีการใช้น้ ามันดีเซลเป็น
เ ช้ือเพลิง ในกลุ่มพนักงานขับรถแทรกเตอร์  มีค่า 1.8 m/s² 
ประเภทกลาง ใช้ 160 แรงม้าและในกลุ่มผู้ใช้รถเกี่ยวนวดข้าว มีค่า 
0.7 m/s² ประเภทกลาง ใช้ 153 แรงม้า (ค่าความสั่นสะเทือน

ขึ้นอยู่กับยี่ห้อรถและประเภทรถ)15 โดยมาตรฐาน EU directive 
2002/44/EC limits ก าหนดถึงการได้รับความสั่นสะเทือนทั่ว
ร่างกาย ตลอดเวลา 8 ช่ัวโมงการท างานต้องมีค่าต่ ากว่าค่าขีดจ ากัด
ที่ 0.5 m/s² และขีดจ ากัดการได้รับความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ที่ 
1.15 m/s²  

 

 

ตารางที่ 4 ฐานข้อมูล (Database) การรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายของกลุ่มอาชีพจ าแนกตามประเภทของรถ 
กลุ่มอาชีพ ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Whole body vibration; WBV)  

Maximum manufacturer’s declared value (m/s2) 
รถยก  1.14, 0.96, 0.81, 0.67, 0.56, 0.48  

รถแทรกเตอร์  0.9, 1, 1.1, 0.6, 1.3, 0.9, 1.8, 0.7  

รถเกี่ยวนวดข้าว  0.7, 0.5  
หมายเหตุ: ค่าความสั่นสะเทือนขึ้นอยู่กับยี่ห้อและประเภทของรถ15 
 

 การทบทวนวรรณกรรมพบปัญหาหลักคืออาการทาง
ระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ ซึ่งจากการศึกษาทางระบาด
วิทยาโดยสถาบันความปลอดภัยและอนามัยในการท างานแห่งชาติ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การสัมผัสกับความสั่นสะเทือนเป็น
เวลานานมีความสัมพันธ์กับการเกิดความผิดปกติในร่างกาย โดยที่
ระดับ 0.1-1 เฮิรตซ์ อาจส่งผลกระทบต่อระบบการควบคุมการทรง
ตัวของร่างกาย ท าให้เกิดอาการมึนงง คลื่นไส้ และอาเจียน ส่วน
ความถี่ที่ท าให้เกิดความผิดปกติช่ัวคราวของสายตา เกิดจากการ
รบกวนการท างานของกล้ามเนื้อตา ท าให้มีอาการตาพร่าและ
มองเห็นไม่ชัดเจน ส าหรับความถี่ที่สูงกว่า 2 เฮิรตซ์ อาจส่งผล
กระทบต่อระบบการหายใจ ท าให้อัตราการหายใจเพิ่มขึ้นจนเกิด
อาการภาวะหายใจเกิน ซึ่งเป็นภาวะที่ระดับออกซิเจนในเลือด
สูงขึ้นและปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง สายตาพร่ามัว และ
อาการชาที่ปลายมือปลายเท้าที่ระดับ 3 เฮิรตซ์ ถึง 10 เฮิรตซ์ มี
ผลกระทบต่อระบบหมุนเวียนโลหิต ท าให้ความดันโลหิตและชีพจร
สูงขึ้น รวมถึงการไหลเวียนของเลือดไปยังสมองลดลง ขณะที่
ความถี่ที่ 20 เฮิรตซ์ อาจส่งผลกระทบต่อระบบประสาท ระบบ
กล้ามเนื้อ และระบบกระดูก มีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บที่กระดูก
สันหลัง และความถี่ที่ 26 เฮิรตซ์ อาจส่งผลต่อระบบการก าหนดรู้ 
ในส่วนต าแหน่งต่าง ๆ ของร่างกาย2  
 ทั้งนี้  ผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือนแบบทั่วร่างกาย มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการ
เ กิ ด ปั ญ ห า เ กี่ ย ว กั บ  Musculoskeletal disorders (MSDs) 
โดยเฉพาะอาการปวดหลังส่วนล่าง ปวดคอ ปวดไหล่ รวมถึงภาวะ
เสื่อมของกระดูกสันหลังและหมอนรองกระดูก โดยองค์ประกอบที่
ส าคัญของการสัมผัสความสั่นสะเทือนขึ้นกับความถี่ของการ
สั่นสะเทือน ความแรงของความสั่นสะเทือน ทิศทางของการ
สั่นสะเทือน และระยะเวลาที่ได้รับการสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย จาก
การใช้งานรถแทรกเตอร์ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพอย่างมี
นัยส าคัญต่อผู้ปฏิบัติงาน การศึกษาแสดงให้เห็นว่าพนักงานขับรถ

แทรกเตอร์สัมผัสกับการสั่นสะเทือนในระดับสูงโดยกระดูกสันหลัง
ส่วนเอวได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ16 
 นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมครั้งนี้พบเครื่องมือใน
การวัดความสั่นสะเทือนโดยตรงด้วยเครื่องมือ Vibration meters 
ที่สามารถวัดแรงสั่นสะเทือนในแกน X, Y และ Z โดยค่าขีดจ ากัด
ในการสัมผัสความสั่นสะเทือนเฉลี่ย 8 ช่ัวโมงท างาน หรือ A(8) ของ 
HAV เทียบกับมาตรฐานท่ีก าหนดให้ Daily exposure limit value 
(ELV) = 5 m/s2 และ Exposure action value (EAV) = 2.5 m/s2 
และการประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบ WBV พบว่า ค่า 
EAV = 0.5 m/ s2 ค่ า  ELV = 1.15 m/ s2 และ  Vibration Dose 
Value (VDVexp) ระดับ Action level = 9.1 m/s1.75 และ Limit 
level = 21.0 m/s1.75 4 ส าหรับค่าปริมาณการสั่นสะเทือน VDV 
ในหน่วย m/s1.75 เป็นหน่วยวัดความเร่งของการสั่นสะเทือนที่ให้
การประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการสั่นสะเทือนที่แม่นย า
ยิ่งขึ้น ซึ่งรวมถึงแรงกระแทกตามมาตรฐาน ISO VDV จะถูกใช้เพื่อ
ประเมิน A(8) ของสัญญาณที่มีแรงกระแทก การประเมินนี้ใช้ค่า
แกนตั้ งฉากสูงสุดจากสามค่า (1.4 VDVwx, 1.4 VDVwy หรือ 
VDVwz)4 
 แม้ว่าปัจจุบันจะมีเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือนโดยตรงที่
ได้ค่าเทียบมาตรฐานที่ชัดเจน แต่มีข้อจ ากัดด้านการใช้ที่ต้องอาศัย
ผู้ เ ช่ียวชาญเป็นผู้ประเมินและมีราคาสูง อีกทั้ งการวัดการ
สั่นสะเทือนควรใช้เวลาตามมาตรฐาน ISO ระยะเวลาในการวัด
ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายควรครอบคลุมระยะเวลาการท างานที่
เป็นตัวแทน ในทางปฏิบัติการวัดจะครอบคลุมเวลารวมของงานแต่
ละช้ินที่คนงานสัมผัสกับการสั่นสะเทือนตามมาตรฐาน BS EN 
14253:2003 ของอังกฤษแนะน าให้วัดอย่างน้อย 2 ช่ัวโมง แต่หาก
เป็นไปได้ควรวัดครึ่งวันหรือเต็มวันท างาน ในกรณีที่ไม่สามารถวัด
ได้นานกว่านั้น แนะน าให้ใช้ช่วงเวลาอย่างน้อย 20 นาที4 ซึ่งหาก
กลุ่มแรงงานต้องการทราบความเสี่ยงของตนเองจะไม่สามารถท าได้ 
โดยจากการทบทวนวรรณกรรมมีการใช้เครื่องมือประเมินปัจจัย
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การสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งในรูปแบบของการสอบถาม ได้แก่ 
แ บ บ ส อ บ ถ า ม  Musculoskeletal Disorders Severity and 
Frequency Questionnaire (MSFQ) เพื่อวัดความรุนแรงและ
ความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ Nordic 
Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) เพื่อประเมินอาการ
ปวดกล้ามเนื้อและกระดูก และแบบสังเกตท่าทางการท างาน ได้แก่ 
Rapid Upper Limb Assessment (RULA) เพื่ อประ เมินความ
เ สี่ ย ง ท่ า ท า ง ก า ร ท า ง า น , Self-Ergonomics Risk Factor 
Assessment (SERFA) เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย
ตนเอง, Brief Survey เพื่อการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
เบื้องต้น อีกทั้งยังพบเมตริกการประเมิน MSDs เพื่อประเมินเชิง
ปริมาณว่ามีความเสี่ยงต่อสุขภาพต่อการรับความสั่นสะเทือนอยู่ใน
ระดับใด นอกจากนี้ยังมีเครื่องมือที่สามารถวัดการท างานของ
กล้ามเนื้อได้ ได้ โดยตรง คือ การตรวจคลื่นไฟฟ้ากล้ามเนื้อ 
(Electromyography; EMG) ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า เมื่อ
ได้รับความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายจะส่งผลให้กล้ามเนื้อหน้าท้อง
และหลังส่วนล่างท างานเพิ่มมากขึ้น22 
 อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบงานวิจัยใดที่ใช้เครื่องมือจากการ
สอบถามหรือสังเกตในการประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน
แบบเฉพาะ ซึ่งมีความเที่ยงและความตรงเหมือนกับการวัดโดยตรง
ด้วย Vibration meters ได้ ดังนั้น การศึกษาในครั้งต่อไปควร
พัฒนาเครื่องมือประเมินการรับสัมผัสที่แรงงานสามารถใช้ประเมิน
การรับสัมผัสความสั่นสะเทือนได้ด้วยตนเอง เพื่อเป็นการป้องกัน
และเฝ้าระวังไม่ให้เกิดปัญหาจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน
ตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสั่นสะเทือนท่ัวร่างกาย (WBV) ที่มี
ผลกระทบต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(MSDs) และมีการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายในพนักงานท่ีเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน ดังนั้น 
จากผลการศึกษาข้างต้น จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุม ตรวจวัด 
และออกแบบการท างานที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการเกิดโรคจาก
แรงสั่นสะเทือนและลดความเสี่ยงต่อสุขภาพในพนักงานที่เสี่ยงสูง
ต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน โดยพัฒนาการวิจัยในอนาคต
จ าเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสั่นสะเทือนบริเวณมือ
และแขนเพิ่มเติมด้วย 
 

สรุปผลการศึกษา 
 การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบนี้สรุปรายงาน
การศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าและคัดออก 14 บทความ พบว่า ส่วน
ใหญ่ใช้ Vibration meter เป็นเครื่องมือประเมินทางตรงจากการ
สัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ประกอบกับการใช้เครื่องมือ
สัมภาษณ์ผลกระทบต่อการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน ได้แก่ 
MSFQ, NMQ และแบบสังเกตการท างานจากการสัมผัสปัจจัยด้าน
ความสั่นสะเทือน ได้แก่ RULA, SERFA, Brief Survey โดยพบแนว
ทางการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายใน
พนักงานที่เสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน (พนักงานขับรถ

ยก และพนักงานขับรถแทรกเตอร์ )  ได้ แก่  การปรับปรุ ง
สภาพแวดล้อมของเบาะนั่งขับรถ และการจัดท่านั่งให้เหมาะสมกับ
การขับรถ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 การศึกษาครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุนส่วนหนึ่งจากสถาบัน
ส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน (องค์การมหาชน) เพื่อที่ปรึกษาการด าเนินงานวิจัย
สถานการณ์ด้านการท างานที่มีภาวะความสั่นสะเทือนของแรงงาน
ในประเทศและการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการท างานที่มี
ภาวะความสั่นสะเทือน 
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