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บทคัดย่อ
การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ความผิดปกติของระบบโครงร่างและ 

กล้ามเนื้อและประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ของพนักงานในอุตสาหกรรมผลิตเยื่อและกระดาษแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างโดยการรายงานด้วยตนเองด้านความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อและแบบประเมินทาง

ด้านการยศาสตร์โดยใช้เทคนิค RULA, REBA และ ROSA ตามความเหมาะสมของพนักงานการผลิตจ�ำนวน 157 คน ผลการศึกษาพบว่าพนักงาน 

มีระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือส่วนใหญ่คือรู้สึกไม่สบายระดับเล็กน้อยร้อยละ 47.29 รองลงมารู้สึกไม่สบายระดับ

ปานกลางร้อยละ 6.9 และ 3 ต�ำแหน่งแรกที่พบ ได้แก่ คอ ร้อยละ 66.24 หลังส่วนล่าง ร้อยละ 64.33 ไหล่ร้อยละ 62.42 ส่วนผลประเมิน 

ความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือจากการสังเกตการท�ำงานทั้ง 3 วิธี พบว่าจากการใช้ RULA ซึ่งใช้ในพนักงานของกระบวนการผลิต

ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงระดับปานกลางและระดับสูงเท่ากันร้อยละ 30.4 รองลงมาคือระดับสูงมาก ร้อยละ 21.7 จากการใช้ REBA ส่วนใหญ่มี 

ความเสีย่งอยูใ่นระดบัสงูมาก ร้อยละ 56.4 รองลงมาคอืระดบัสงู ร้อยละ 41.8 และ ROSA ซึง่เป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้ประเมนิพนกังานทีท่�ำงานส�ำนกังาน

ในสายการผลิต พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 77.3 รองลงมาคือระดับสูง ร้อยละ 22.7 จากข้อมูลสรุปได้ว่าการรับรู้ระดับ 

ความรู้สึกไม่สบายส่วนใหญ่อยู่ระดับเล็กน้อย ส่วนผลความเส่ียงทางการยศาสตร์โดยการสังเกตส่วนใหญ่มีระดับความเส่ียงค่อนข้างสูงและสูง 

จึงเป็นที่น่าสนใจในอนาคตควรมีการประเมินและพิจารณาร่วมกันท้ังจากการรายงานด้วยตนเองและจากการสังเกตในรูปแบบการประเมิน 

ความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในเชิงลึกเพื่อเป็นข้อมูลในการป้องกันและเฝ้าระวังต่อไป

ค�ำส�ำคัญ : ความรู้สึกไม่สบาย / การยศาสตร์ / การประเมินความเสี่ยง / การรายงานด้วยตนเอง

Abstract

This study was a cross-sectional descriptive researchwhich aimed to investigate the perception of workers and 

their musculoskeletal disorders (MSDs) and Ergonomic Risk, in Pulp and Paper Production Industry.Data were collected by 

using structural questionnaires of perceptionof MSDs byself-report and ergonomics risk assessments: Rapid upper limb 

Assessment (RULA), Rapid Entire Body Assessment (REBA), and Rapid Office Strain Assessment (ROSA) byworkappropriate 

157 workers participated. The perception levels of musculoskeletal disorders most workers had mild level (47.29%), and 

followed by middlelevel (6.9%). And first four part of body were neck 66.24%, lower back 64.33 and shoulder 62.42%. 

The ergonomics risk assessment by three methodsshowed that by using RULA method, theergonomics riskswere at  

moderate and high level (30.4%) followed by very high level (21.7%). REBA indicatedthat the ergonomics risks were at very 

high level (56.4%) and high level (41.8%). ROSA method was used for assessment in process office and office workers, the 

results showed that most risks were at the medium level (77.3%), and the high level (22.7%). In conclusion,workers’  

perception level of MSDs by self-report shown that most of the workers had low perception level, while ergonomic risk 
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assessment by observation indicate in the same workers found that most of the workers had a high to very high risk  

level. Therefore, this paper not considerate results of risk evaluation for MSD self-assessment and observation together 

yet. This should be study together or do an in-depth in form of health risk assessment to prevent and surveillance  

for musculoskeletal disorders.

Keywords : Discomfort / Ergonomics / Risk Assessment / Self-assessment

1. บทน�ำ
ความเจริญก้าวหน้าของสังคมในปัจจุบัน ท�ำให้มีการขยาย

กิจการแต่ละประเภทมากยิ่งขึ้น สัมพันธ์กับจ�ำนวนลูกจ้างวัยท�ำงาน 

เพิม่ขึน้ด้วยเช่นกนั พบว่าในปี พ.ศ. 2555 -2559 จ�ำนวนลกูจ้างเพิม่ขึน้

อย่างต่อเนื่อง คือ 8,575,398 ราย 8,901,624 ราย 9,132,756 ราย 

9,336,317 ราย และ 9,449,984 ราย ตามล�ำดับ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้น

เฉลี่ยร้อยละ 2.46 ต่อปี โรงงานผลิตเยื่อและกระดาษ เป็นหน่ึงของ

โรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีการขยายก�ำลังการผลิตเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ จากปี 

พ.ศ.2555-2559 คือ 7,064,078.04 ตัน 7,049,990.04 ตัน 

7,091,933.04 ตัน 7,413,605.04 ตัน และ 7,444,306.04 ตัน1  

คิดเป็น 5.38% เป็นที่แน่นอนว่ามีความจ�ำเป็นต้องมีพนักงานเป็น

จ�ำนวนมาก และปัญหาสุขภาพของพนักงาน เป็นเรื่องท่ีควรให้ความ

ส�ำคัญตลอดเวลา โดยปัญหาสุขภาพนี้จะส่งผลทั้งต่อตัวลูกจ้างเอง 

ครอบครวัลกูจ้าง รวมถึงประสทิธภิาพของงาน สนิค้า ผลประโยชน์ของ

บริษัท รวมถึงภาระค่าใช้จ่ายของสังคม

อุตสาหกรรมการผลิตเยื่อและกระดาษ เป็นหน่ึงในประเภท

อุตสาหกรรมที่มีกระบวนการท�ำงานหลายส่วนของการผลิต เช่น ส่วน

ผลิตเยื่อ ส่วนผลิตกระดาษ ส่วนพลังงาน ส่วนบ�ำรุงรักษา และส่วนของ

สนับสนุนการผลิต ซึ่งมีลักษณะการท�ำงานของพนักงานที่แตกต่างกัน 

จงึมโีอกาสสมัผสัปัจจยัเสีย่งสขุภาพทีแ่ตกต่างกัน และปัจจยัด้านปัจจยั

ด้านการยศาสตร์ (Ergonomic factors) ก็เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อสขุภาพพนกังานด้านความผดิปกตทิางระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้

จากส�ำนักงานกองทุนเงินทดแทน ปี พ.ศ. 2554-2558 มีสถิติ

การเกิดโรคระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) เนื่องจากการท�ำงาน 

หรอืสาเหตจุากลกัษณะงานท่ีจ�ำเพาะหรือมปัีจจยัเสีย่งสูงในสิง่แวดล้อม

การท�ำงาน โดย ปี พ.ศ. 2554-2558 จ�ำนวนผู้มีอาการ MSDs คิดเป็น

ร้อยละเทยีบกับประชากรทีเ่จ็บป่วยทัง้หมด คอื 4,340 คน (คดิเป็นร้อย

ละ 74.79) 3,234 คน (คิดเป็นร้อยละ 80.87) 3,146 คน (คิดเป็นร้อย

ละ 79.44) 2,064 คน (คิดเป็นร้อยละ 81.65) และ 2,005 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 83.09) ตามล�ำดับ2จะเห็นได้ว่าอัตราการเกิด MSDs มีแนวโน้ม

เพิม่ขึน้และและพบในอตัราสงูสดุเม่ือเทยีบกบัโรคอืน่ ๆ  ตามการบนัทกึ

จากรหัส ICD10 (International Classification of Diseases and 

Related Health Problem 10thRevision) ซ่ึงพบหลายช่วงอายุ  

โดยเฉพาะอายุ 35 ปีขึ้นไป 

สาเหตุของการเกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้าม

เนื้อจากการท�ำงานมีหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นภาระงานหนักทางกาย

หรือการออกแรง การยกของและการออกแรงการเคล่ือนไหว ท่าทาง

การท�ำงานที่ก้มและเอี้ยวตัว การท�ำงานแบบคงท่าเดิมนานๆ แรงสั่น

สะเทือน3 ความเครียด การท�ำงานในท่าทางที่ไม่ถูกต้อง ความเมื่อยล้า

ของกล้ามเนื้อ ความวิตกกังวล การสัมผัสสารเคมีที่ไปรบกวนระบบ

ภูมิคุ้มกันของร่างกายและระบบประสาทควบคุมการท�ำงานของกล้าม

เน้ือหรือการเคล่ือนไหวของร่างกาย4 รวมถึง อายุ เพศ น�้ำหนัก 

พฤตกิรรมส่วนบคุคล การด�ำเนินชวีติ การไม่ออกก�ำลังกาย การสบูบุหรี่

ฯลฯ ก็เป็นส่วนหนึง่ของสาเหตทุีส่่งเสรมิให้เกดิอาการผดิปกติทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเน้ือ5 และการออกแบบสถานท่ีท�ำงานไม่เหมาะสม

ตามหลักการยศาสตร์มผีลท�ำให้เกดิอาการปวด6 และแสงสว่างทีไ่ม่เพยีง

พออาจส่งผลในระยะยาวต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ 

กล้ามเนือ้7 รวมถงึสังคมปัจจบุนัท�ำให้บคุคลมคีวามเครยีดและความวติก

กงัวล เป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้เกิดอาการปวดหลงั ซึง่อาจเรยีกได้ว่าปวด

หลังจากจิตสรีระแปรปรวน (Psychosomatic backache)8

จากการศกึษาทีผ่่านมาพบว่าปัญหาด้านความผดิปกติทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อภายในโรงงานยังได้รับความสนใจค่อนข้างน้อย 

อาจด้วยอาการไม่ค่อยรุนแรงหรือไม่ถึงข้ันเสียชีวิต แต่ปัญหานี้จะ 

ค่อย ๆ เพิ่มระดับความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ จนรบกวนการท�ำงานของ

พนกังาน ทีจ่ะส่งผลต่อคณุภาพการผลติ และโรงงานได้ดงันัน้ การศกึษา

ครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ความผิดปกติทางระบบโครง

ร่างและกล้ามเนื้อ และความเส่ียงทางการยศาสตร์ในพนักงานโรงงาน 

ผลติเยือ่แหละกระดาษแห่งหนึง่ของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื เพือ่เป็น

ข้อมูลเบื้องต้นที่จะได้ศึกษาเชิงลึกและการเฝ้าระวังความเสี่ยงสุขภาพ 

ด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อต่อไป

2. วิธีการวิจัย
2.1 รูปแบบการวิจัย

การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาพรรณนาแบบภาคตัดขวาง 

(Cross-Sectional Descriptive Study) เพื่อศึกษาความผิดปกติของ

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อและประเมินความเสี่ยงทางด้านการ

ยศาสตร์ของพนักงานโรงงานผลิตเยื่อและกระดาษแห่งหนึ่งในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และได้รับการอนุมัติเห็นชอบจากคณะกรรมการ

จรยิธรรมในงานวจิยัในมนษุย์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น เลขท่ี HE602340

2.2 ประชากรและตัวอย่าง

ประชากร คือ พนักงานในสายกระบวนการผลิตเยื่อและ

กระดาษที่ผ่านเกณฑ์การคัดเข้าและออกดังนี้ เกณฑ์คัดเข้า คือ ม ี
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รายช่ือและข้อมูลการท�ำงานในระบบข้อมูลทุติยภูมิมาแล้ว ไม่ต�่ำกว่า 

6 เดือน เวลาการท�ำงานไม่ต�่ำกว่า 8 ชม./วัน และปฏิบัติงานอยู่ใน 

ช่วงที่เก็บข้อมูลสัญชาติไทย และสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ อายุ  

18-60 ปี และสมัครใจเข้าร่วมโครงการ ส่วนเกณฑ์การคัดออก คือ  

ได้รับอุบัติเหตุถึงขั้นผ่าตัดท่ีเป็นสาเหตุให้มีอาการผิดปกติของระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อ อยู่ในช่วงการตั้งครรภ์ ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 157 คน 

2.3 เครื่องมือในการศึกษา

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร ้าง ที่ประยุกต ์มาจาก

แบบสอบถามในพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม9ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล 

3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลส่วนบุคคล และภาวะด้านสุขภาพ 

ได้แก่ เพศ อายุ น�้ำหนัก ส่วนสูง การออกก�ำลังกาย สถานภาพสมรส 

ระดับการศกึษา อาชพีเสรมิ ประวตัอิาการความผดิปกตทิางระบบโครง

ร่างและกล้ามเนื้อ การสูบบุหรี่ ความล้าสายตา โรคประจ�ำตัว 

ประวัติการรักษา ประวัติการเกิดอุบัติเหตุ ส่วนที่ 2 สภาพแวดล้อมใน

การท�ำงาน ข้อมูลลักษณะการท�ำงาน และอุปกรณ์เซฟตี้ได้แก่ หน้าที่

และต�ำแหน่งงานปัจจุบัน ระยะเวลาการปฏิบัติงานต่อวัน ระยะเวลา

การพัก การท�ำงานล่วงเวลา การท�ำงานกะ จ�ำนวนวันปฏิบัติงานต่อ

สัปดาห์ ความเหมาะสมของพื้นที่หน้างาน ความสูงของหน้างาน การ

ท�ำงานซ�้ำซาก การใช้สายตา ชนิดของเครื่องมือท่ีใช้ในการท�ำงาน

อุปกรณ์เซฟตี้ การท�ำงานที่ต้องยกเคลื่อนย้าย ท่าทางการท�ำงาน  

ส่วนที่ 3 ข้อมูลอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ คือ 

ความถี่ และความรุนแรงของอาการผิดปกติ ตามส่วนของร่างกาย คือ 

คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขนท่อนล่าง ข้อมือและมือ สะโพก 

เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า รวมทั้งหมด 10 ส่วน 

2. แบบประเมินการยศาสตร์โดยใช้ 3 วิธี ตามความเหมาะสม

ของลักษณะงาน คือ 1. การประเมินท่าทางของรยางค์ส่วนบนอย่าง

รวดเร็ว (Rapid Upper Limb Assessment: RULA) เหมาะกับงานที่

นั่งท�ำงาน มีการใช้แรงของไหล่และข้อมือ10 2. การประเมินร่างกาย

ทัง้หมดอย่างรวดเรว็ (Rapid Entire Body Assessment: REBA) เหมาะ

กับงานที่ต้องมีการใช้ทุกส่วนของร่างกาย ไม่เฉพาะรยางค์ส่วนบน ทั้ง

มีการใช้แรงการเคลื่อนไหว หรือการออกแรงอยู่กับที่11 3. การประเมิน

งานส�ำนกังาน (Rapid Office Strain Assessment : ROSA) ใช้ประเมนิ

ร่างกายควบคู่กับสภาพแวดล้อมการท�ำงานในส�ำนักงาน12

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป STATA 14 ใช้สถิติพรรณนา 

หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความถี่ และร้อยละโดยวิเคราะห์

ข้อมูลทั่วไป ลักษณะส่วนบุคคล ภาวะสุขภาพ ลักษณะงาน สภาพ

แวดล้อม อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ และผลการ

ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

3. ผลการวิจัย
3.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

กลุม่ตวัอย่างในการวจิยัคร้ังนีเ้ป็นพนกังานในกระบวนการผลติ

เยื่อกระดาษและกระดาษแห่งหนี่งจ�ำนวน 157 คน พบว่าส่วนใหญ ่

เป็นเพศชายร้อยละ 70.70 เพศหญิงร้อยละ 29.30 อายุเฉลี่ย 39.29 ปี  

(ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 9.51) ส่วนใหญ่อายุอยู่ระหว่าง 41-50 ปี  

ร้อยละ 32.48 มีสถานภาพสมรสร้อยละ 72.61 ส่วนใหญ่ปฏิบัติงาน 

ในต�ำแหน่ง ระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 43.31 และพนักงานคู่ธุรกิจ  

ร้อยละ 40.76ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาระดับ ปวส./อนุปริญญา  

ร้อยละ 35.36 ระยะเวลาในการท�ำงานในสถานประกอบการนี้ร้อยละ 

66.88 อยูใ่นช่วง 6 เดอืน–10 ปี ส่วนใหญ่ไม่ออกก�ำลังกายร้อยละ 68.79 

ไม่มีโรคประจ�ำตัวร้อยละ 73.25 ดังตารางที่ 1

	 ตารางที่ 1 ลักษณะทั่วไปส่วนบุคคลและภาวะสุขภาพของ

พนักงาน (n=157)

ตัวแปร จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

เพศ

     ชาย 111 70.70

     หญิง 46 29.30

อายุ

    ≤ 30 36 22.93

    31-40 47 29.94

    41-50 51 32.48

    ≥51 23 14.65

    ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 39.29  (9.51)

    มัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด, ค่าสูงสุด)  40 (31-58)

สถานภาพ

    โสด 29 18.47

    สมรส 114 72.61

    หม้าย 1 0.64

    หย่าร้าง 7 4.46

    แยกกันอยู่ 6 3.82

ต�ำแหน่งงานปัจจุบัน

    หัวหน้างาน 25 15.92

    ระดับปฏิบัติการ 68 43.31

    คู่ธุรกิจ 64 40.76

ประสบการณ์ท�ำงาน

    ≤ 5 ปี 60 38.22

    >5-10 ปี 45 28.66

    >10-15 ปี 17 10.83



จุรีภรณ์ แก้วจันดา, สุนิสา ชายเกลี้ยง
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ตารางที่ 1 ลักษณะทั่วไปส่วนบุคคลและภาวะสุขภาพของพนักงาน 

(n=157) (ต่อ)

ตัวแปร จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

    >15-20 ปี 5 3.13

    >20ปี 30 19.11

    ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  10.09 (8.54)

    มัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด, ค่าสูงสุด)  8 (0.5-35)

การออกก�ำลังกาย

     ไม่ออกก�ำลังกาย 108 68.79

     ออกก�ำลังกาย 49 31.21

โรคประจ�ำตัว

     ไม่มี 115 73.25

     มี 42 26.75

3.2 ข้อมูลลักษณะงาน และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 

พนักงานกระบวนการผลิตเยื่อและกระดาษที่ท�ำการศึกษา

ทั้งหมด 157 คน จาก 5 ส่วนงาน ได้แก่ ส่วนผลิตเยื่อ (33) ส่วนผลิต

กระดาษ (40) ส่วนบ�ำรุงรักษา (18) ส่วนพลังงาน (27) และส่วน 

ส่งเสริมการผลิต (34) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานเฉลี่ย 8 ชั่วโมงต่อ

วัน ท�ำงานล่วงเวลาร้อยละ 51.59 ท�ำงานเป็นกะร้อยละ 57.32 ปฏบิตัิ

งาน 6 วันต่อสัปดาห์ร้อยละ 96.18 คิดว่าท�ำงานในท่าซ�้ำ ๆ เดิม ๆ  

ร้อยละ 58.60 ต้องเพ่งสายตาร้อยละ 54.78 รู้สึกล้าสายตาร้อยละ 

33.84 ใช้อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคลร้อยละ 100 มีงานท่ีต้องยก

ของหนกัร้อยละ 54.14 ลกัษณะท่าทางการท�ำงานอยูใ่นท่านัง่และยนื/

เดินร้อยละ 59.24 มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็นประจ�ำร้อยละ 48.41.00  

ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ลักษณะงาน และสภาพแวดล้อมในการท�ำงานของ

พนักงาน

ตัวแปร จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ส่วนงานที่สังกัด

     ส่วนผลิตเยื่อ 33 24.20

     ส่วนผลิตกระดาษ 40 25.48

     ส่วนบ�ำรุงรักษา 18 11.46

     ส่วนพลังงาน 27 17.20

     ส่วนส่งเสริมการผลิต 34 21.66

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานต่อวัน

     ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 11.73 (3.90)

     มัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด, ค่าสูงสุด)  8 (8,16)

การท�ำงานล่วงเวลา (OT) ในช่วงเดือนที่ผ่านมา

     ไม่ท�ำ 76 48.41

ตารางที่ 2 ลักษณะงาน และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน

ของพนักงาน (ต่อ)

ตัวแปร จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

     ท�ำ 81 51.59

     ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 7.86 (0.68)

     มัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด, ค่าสูงสุด) 8 (3,8)

ลักษณะการท�ำงานเป็นกะ

     ไม่ใช่ 67 46.68

     ใช่ 90 57.32

จ�ำนวนวันท�ำงานในสัปดาห์

     5 วัน/สัปดาห์ 2 1.27

     6 วัน/สัปดาห์ 151 96.18

     7 วัน/สัปดาห์ 4 2.50

การท�ำงานในท่าทางซ�้ำๆ เดิมๆ

     ไม่ใช่ 65 41.40

     ใช่ 92 58.60

มีการเพ่งสายตา

     ไม่เพ่งสายตา 71 45.22

     เพ่งสายตา 86 54.78

รู้สึกล้าสายตาขณะหรือหลังปฏิบัติงาน

     ไม่รู้สึก 99 66.06

     รู้สึก 58 33.84

มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล

     มี 157 100

     ไม่มี 0 0

ลักษณะงานที่ต้องมีการยกของ

     ไม่ใช่ 72 45.86

     ใช่ 85 54.14

ท่าทางการปฏิบัติงานส่วนใหญ่

     ท่านั่ง 35 22.92

     ท่ายืน/เดิน 29 18.47

     ทั้งนั่งและยืน/เดิน 93 59.24

เครื่องมือที่ใช้เป็นประจ�ำ

     คอมพิวเตอร์ 76 48.41

     รถเข็น 21 13.38

     อื่นๆ 46 29.30



 การรับรู้ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
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3.3 ระดบัความรูส้กึไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้

3.3.1 ระดับความรุนแรงของอาการปวด

เมื่อพิจารณาความรุนแรงของอาการปวดตามต�ำแหน่งของ

ร่างกายซึ่งแบ่งเป็น 10 ส่วน พบว่า ความรุนแรงของอาการผิดปกติ 

บริเวณคอส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 46.50 รองลงมาคือปวด 

ปานกลางร้อยละ 19.75 บริเวณไหล่ส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 

35.67 รองลงมาคือปวดปานกลางร้อยละ 26.11 บริเวณหลังส่วนบน

ส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 33.76 รองลงมาคือปวดปานกลาง 

ร้อยละ 25.48 บริเวณหลงัส่วนล่างส่วนใหญ่ปวดเลก็น้อยร้อยละ 31.85 

รองลงมาคือปวดปานกลางร้อยละ 28.03 บริเวณแขนท่อนล่าง 

ส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 37.56 รองลงมาคือปวดปานกลาง 

ร้อยละ 21.02 บริเวณมือและข้อมือส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ  

35.03 รองลงมาคือปวดปานกลางร้อยละ 21.02 บริเวณสะโพก 

ส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 37.58 รองลงมาคือปวดปานกลาง 

ร้อยละ 19.75 บริเวณเข่าส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อยร้อยละ 36.94 รองลง

มาคือปวดปานกลางร้อยละ 20.38 บริเวณน่องส่วนใหญ่ปวดเล็กน้อย

ร้อยละ 40.13 รองลงมาคือปวดปานกลางร้อยละ 17.83 บริเวณเท้า 

และข้อเท้าส่วนใหญ่ปวดเลก็น้อยร้อยละ 36.94 รองลงมาปวดปานกลาง

ร้อยละ 19.75 (ดังตารางที่ 3)

ตารางที ่3 ระดบัความรนุของอาการปวด จ�ำแนกตามส่วนของ

ร่างกาย

ต�ำแหน่ง

ระดับความรุนแรงของอาการปวด (จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่ปวด
ปวด

เล็กน้อย
ปวด

ปานกลาง
ปวด
มาก

ปวด
มาก
เกิน
ทน
ไหว

คอ 47 (29.94) 73 (46.50)1 31 (19.75)2 5 (3.18)3 1 (0.64)

ไหล่ 55 (33.12) 56 (35.67)1 41 (26.11)2 8 (5.10)3 0 (0.00)

หลังส่วนบน 55 (35.03) 53 (33.76)1 40 (25.48)2 9 (5.73)3 0 (0.00)

หลังส่วนล่าง 48 (30.57) 50 (31.85)1 44 (28.03)2 15 (9.55)3 0 (0.00)

แขนท่อนล่าง 60 (38.22) 59 (37.58)1 33 (21.02)2 5 (3.18)3 0 (0.00)

มือและข้อมืิอ 58 (36.94) 55 (35.03)1 33 (21.02)2 11 (7.01)3 0 (0.00)

สะโพก 58 (36.94) 59 (37.58)1 31 (19.75)2 9 (5.73)3 0 (00)

เข่า 60 (38.22) 58 (36.94)1 32 (20.38)2 7 (4.46)3 0 (0.00)

น่อง 60 (38.22) 63 (40.13)1 28 (17.83)2 6 (3.82)3 0 (0.00)

เท้าและข้อเท้า 58 (36.94) 58 (36.94)1 31 (19.75)2 10 (6.37)3 0 (0.00)

หมายเหตุ : 1, 2 , 3 หมายถึง ระดับความรุนแรงที่พบจากมากไปน้อย

ตามล�ำดับตามล�ำดับ

รูปที่ 1 ระดับความรุนของอาการปวด

3.3.2. ระดับความถี่ของอาการปวด

เมือ่พจิารณาความถีข่องอาการปวดตามต�ำแหน่งของร่างกาย

ซ่ึงแบ่งเป็น 10 ส่วน พบว่า ความถี่ของอาการผิดปกติ บริเวณคอ 

ส่วนใหญ่ปวด 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อยละ 54.14 รองลงมาคือ 

ปวด 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อยละ 7.01 บริเวณไหล่ส่วนใหญ่ปวด 1-2 

ครั้งต่อสัปดาห์ ร้อยละ 48.41 รองลงมาคือปวด 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ 

ร้อยละ 8.28 บริเวณหลังส่วนบนส่วนใหญ่ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ร้อยละ 

43.31 รองลงมาปวด 3-4 คร้ังต่อสัปดาห์ ร้อยละ 10.19 บริเวณ 

หลงัส่วนล่างส่วนใหญ่ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ร้อยละ 48.41 รองลงมาปวด 

3-4 ครัง้ต่อสปัดาห์ ร้อยละ 10.19 บรเิวณแขนท่อนล่างส่วนใหญ่ 1-2 

ครั้ง/สัปดาห์ร้อยละ 45.22 รองลงมาปวด 3-4 ครั้งต่อสัปดาหร์้อยละ 

7.01 บริเวณมือและข้อมือส่วนใหญ่ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ร้อยละ 44.59 

รองลงมาปวด 1 ครั้งในทุก ๆ วันร้อยละ 7.01 บริเวณสะโพกส่วน

ใหญ่ 1-2 คร้ัง/สัปดาห์ร้อยละ 43.31 รองลงมาปวด 3-4 ครั้งต่อ

สัปดาห์ร้อยละ 8.92 บริเวณเข่าส่วนใหญ่ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ร้อยละ 

43.31 รองลงมา 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อยละ 10.19 บริเวณน่อง 

ส่วนใหญ่ 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อยละ 47.77 รองลงมา 4-5 ครั้งต่อ

สัปดาห์ร้อยละ 7.64 บริเวณเท้าและข้อเท้าส่วนใหญ่ 1-2 คร้ังต่อ

สัปดาห์ร้อยละ 47.77 รองลงมา 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อยละ 8.28 (ดัง

ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4 ระดับความถี่ของอาการปวด จ�ำแนกตามส่วนของร่างกาย 

ต�ำแหน่ง

ระดับความรุนแรงของอาการปวด (จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่เคย
ปวด

1-2 ครั้ง
ต่อสัปดาห์

3-4 ครั้ง
ต่อ

สัปดาห์

1 ครั้ง
ในทุกๆ 

วัน

หลายๆ
ครั้งใน
ทุกวัน

คอ 53 
(33.76)

85
(54.14)1

11
(7.01)2

6
(3.82)3

2
(1.27)
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ตารางท่ี 4 ระดบัความถีข่องอาการปวด จ�ำแนกตามส่วนของร่างกาย  

(ต่อ)

ต�ำแหน่ง

ระดับความรุนแรงของอาการปวด (จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่เคย
ปวด

1-2 ครั้ง
ต่อสัปดาห์

3-4 ครั้ง
ต่อ

สัปดาห์

1 ครั้ง
ในทุกๆ 

วัน

หลายๆ
ครั้งใน
ทุกวัน

หลังส่วนบน 64 
(40.76)

68
(43.31)1

16 
(10.19)2

8
(5.10)3

1
(0.64)

แขนท่อน
ล่าง

67 
(42.68)

71
(45.22)1

11
(7.01)2

7
(4.46)3

1
(0.64)

มือและข้อ
มือ

65 
(41.40)

70
(44.59)1

10
(6.37)3

11 
(7.01)2

1
(0.64)

สะโพก 66 
(42.04)

68
(43.31)1

14
(8.92)2

8
(5.10)3

1
(0.64)

เข่า 68 
(43.31)

68
(43.31)1

16 
(10.19)2

4
(2.55)3

1
(0.64)

น่อง 67 
(42.68)

75
(47.77)1

12
(7.64)2

3
(1.91)3

0
(0.00)

เท้าและข้อ
เท้า

63 
(40.13)

75
(47.77)1

13 (8.28)2 4
(2.55)3

2 
(1.27)

หมายเหตุ : 1, 2, 3 หมายถึง ระดับความถี่ของอาการปวดที่พบจาก

มากไปน้อยตามล�ำดับ

รูปที่ 2 ระดับความถี่ของอาการปวด

3.3.3 ระดับความรู ้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ 

กล้ามเนื้อ 

เมือ่พิจารณาระดบัความรนุแรง (ตารางที ่2) และความถี ่(ตาราง

ที่ 3) แล้วน�ำผลมาคูณเพื่อจัดระดับความรู้สึกไม่สบายพบว่า บริเวณคอ

ส่วนใหญ่รูส้กึไม่สบายเลก็น้อยร้อยละ 56.05 รองลงมาระดบัปานกลาง 

ร้อยละ 5.73 บริเวณไหล่ส่วนใหญ่รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 56.32 

รองลงมาระดบัปานกลางร้อยละ 5.10 บริเวณหลงัส่วนบนส่วนใหญ่รูส้กึ

ไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 44.59 รองลงระดับปานกลางร้อยละ 8.28 

บริเวณหลังส่วนล่างส่วนใหญ่ รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 47.77 

รองลงมาระดับปานกลางร้อยละ 7.64 บริเวณแขนท่อนล่างส่วนใหญ่ 

รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 45.86 รองลงมาระดับปานกลางร้อยละ 

6.37 บริเวณมือและข้อมือส่วนใหญ่รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 43. 

รองลงมาระดับปานกลางร้อยละ 7.64 บริเวณสะโพกส่วนใหญ่รู้สึก 

ไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 44.59 รองลงมาระดับปานกลางร้อยละ 7.64 

บรเิวณเข่าส่วนใหญ่รูส้กึไม่สบายเลก็น้อยร้อยละ 43.95 รองลงมาระดบั

ปานกลางร้อยละ 8.92 บริเวณน่องส่วนใหญ่รู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 

ร้อยละ 48.41 รองลงมาระดับปานกลางร้อยละ 5.10 บริเวณเท้าและ

ข้อเท้าส่วนใหญ่รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยร้อยละ 47.77 รองลงมาระดับ 

ปานกลางร้อยละ 7.01

ซึ่งพิจารณาจากทั้ง 10 ส่วนของร่างกายข้างต้นพบว่าพนักงาน

ส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อท่ีต�ำแหน่ง

ของร่างกาย พบ 3 ต�ำแหน่งแรก ได้แก่คอ ร้อยละ 66.24 หลังส่วนล่าง 

ร้อยละ 64.33 ไหล่ ร้อยละ 62.42 (ดังตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 ระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ 

มาจากความถี่ x ความรุนแรง

ส่วนของ
ร่างกาย

ระดับความรู้สึกไม่สบาย (จ�ำนวน) (ร้อยละ)

ไม่รับรู้
ความไม่
สบาย 
(0)

ระดับเล็ก
น้อย (1)

ระดับ
ปาน
กลาง
(2)

ระดับ
มาก
(3)

ระดับ
มากเกิน
ทนไหว 

(4)

คอ 55 
(33.76)

88 
(56.05)1

9
(5.73)2

5
(3.18)3

2
(1.27)

ไหล่ 59 
(37.58)

79 
(50.32)1

8
(5.10)2

6
(3.82)3

5
(3.18)

หลัง
ส่วนบน

64 
(40.76)

70 
(44.59)1

13 
(8.28)2

6
(3.82)3

4
(2.55)

หลัง
ส่วนล่าง

56 
(35.67)

75 
(47.77)1

12 
(7.64)2

9 (5.73)3 5 (3.18)

แขนท่อน
ล่าง

67 
(42.68)

72 
(45.86)1

10 
(6.37)2

8
(5.10)3

0
(0.00)

มือและ
ข้อมือ

65 
(41.40)

69 
(43.95)1

12 
(7.64)2

6
(3.82)3

5
(3.18)

สะโพก 66 
(42.04)

70 
(44.59)1

12 
(7.64)2

6
(3.82)3

3
(1.91)

เข่า 68 
(43.31)

69 
(43.95)1

14 
(8.92.)2

5
(3.18)3

0
(0.00)

น่อง 67 
(42.68)

76 
(48.41)1

8
(5.10)2

5
(3.18)3

1
(0.64)
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ตารางท่ี 5 ระดบัความรูส้กึไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้ 

มาจากความถี่ x ความรุนแรง (ต่อ)

ส่วนของ
ร่างกาย

ระดับความรู้สึกไม่สบาย (จ�ำนวน) (ร้อยละ)

ไม่รับรู้
ความไม่
สบาย 
(0)

ระดับเล็ก
น้อย (1)

ระดับ
ปาน
กลาง
(2)

ระดับ
มาก
(3)

ระดับ
มากเกิน
ทนไหว 

(4)

รวม 630 
(40.1)

743 
(47.29)1

109 
(6.9)2

60
(3.82)

29 
(1.84)

หมายเหตุ : 1, 2, 3 หมายถึง ร้อยละระดับความรู้สึกไม่สบายแต่ละ

บริเวณของร่างกายที่พบจากมากไปน้อยตามล�ำดับ

รูปที่ 3 ระดับความรู้สึกไม่สบาย

 

รูปที่ 4 ระดับความรู้สึกไม่สบายแยกตามส่วนของร่างกาย

จากข้อมูลข้างต้นจะพบว่าระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อที่พนักงานสามารถรับรู้ได้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ

เล็กน้อย รองลงมาคือระดับปานกลาง แต่อย่างไรก็ตามข้างต้นเป็นวิธี

ประเมินด้วยวิธี Self-Assessment เท่านั้น ซึ่งมีโอกาสที่พนักงานอาจ

ตอบด้วยความรู้สึกเคยชิน จึงมีการประเมินแบบสังเกตเพิ่ม ด้วยการใช้

แบบประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ RULA REBA 

ROSA ดังนี้

3.4 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ RULA, 

REBA และ ROSA (n=157)

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์พนักงานทั้ง 157 

คน โดยใช้เครือ่งมอืประเมนิแตกต่างกนัตามความเหมาะสมของลกัษณะ

งานดังนี้

3.4.1 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวิธี 

RULA

การประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA แบ่ง

ระดับความเสี่ยงเป็น 4ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ความเสี่ยงต�่ำ คือภาวะ

ที่ยอมรับได้ ระดับที่ 2 ความเสี่ยงปานกลาง คืองานนั้นควรได้รับการ

ตรวจสอบและศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม ระดับที่ 3 ความเสี่ยงสูง คือ 

งานนัน้เริม่เป็นปัญหาควรตรวจสอบและรบีด�ำเนนิการปรบัปรงุให้ดขีึน้ 

และระดับที่ 4 ความเสี่ยงสูงมาก คืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบปรับปรุง

แก้ไขโดยทันที พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับ

สูงและปานกลาง เท่ากันที่ร้อยละ 30.4 รองลงมาคือระดับความเสี่ยง

สูงมาก ร้อยละ 21.7

เมื่อจ�ำแนกแต่ละหน่วยงานพบว่า หน่วยงานผลิตกระดาษมี

ระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.33 รองลง

มาเป็นระดับความเสี่ยงสูงและต�่ำ เท่ากันที่ร้อยละ 26.6 หน่วยงานส่ง

เสริมการผลติมีระดบัความเส่ียงส่วนใหญ่อยูใ่นระดับสูงมาก ร้อยละ 66.7 

รองลงมาเป็นระดบัความเส่ียงสูง ร้อยละ 33.3 หน่วยงานผลิตเยือ่มรีะดบั

ความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงและปานกลาง เท่ากันที่ร้อยละ 40 

รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 20 ตามตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย RULA	

หน่วยงาน
ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย RULA

(จ�ำนวนคน (ร้อยละ)

1 2 3 4
ผลิตกระดาษ 
(n=15)

4
(26.67)2

5
(33.33)1

4
(26.67)2

2
(13.33)

ส่งเสริมการผลิต 
(n=3)

0 (0) 0 (0) 1
(33.33)2

2
(66.67)1

ส่วนผลิตเยื่อ 
(n=5)

0 (0) 2
(40.00)1

2
(40.00)1

1
(20.00)2

รวมทุกหน่วย
งาน (n=23)

4
(17.39)

7
(30.43)1

7
(30.43)1

5
(21.74)2

หมายเหตุ : 1, 2, 3 หมายถึง ร้อยละระดับความเสี่ยงที่พบจากมากไป

น้อยตามล�ำดับ

รูปที่ 5 ผลการประเมินความเสี่ยงด้วยวิธี RULA
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3.4.2 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวิธี 

REBA

เมื่อพิจารณาจากระดับความเสี่ยงที่ประเมินด้วยวิธี REBA จาก 

4 หน่วยงานได้แก่ ผลิตกระดาษ พลังงาน ส่งเสริมการผลิต และ ผลิต

เยื่อ ซึ่งแบ่งระดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ความเสี่ยง

ต�ำ่ คอืภาวะท่ียอมรบัได้ ระดบัท่ี 2 ความเสีย่งปานกลาง คอืงานนัน้ควร

ได้รับการตรวจสอบและศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม ระดับที่ 3 ความ

เสี่ยงสูง คือ งานนั้นเริ่มเป็นปัญหาควรตรวจสอบและรีบด�ำเนินการ

ปรบัปรุงให้ดขีึน้ และ ระดบัที ่4 ความเสีย่งสงูมาก คอืงานนัน้เป็นปัญหา

ควรรีบปรับปรุงแก้ไขโดยทันที พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความ

เสี่ยงอยู่ในระดับสูงมากร้อยละ 56.4 รองลงมาคือระดับความเส่ียงสูง 

ร้อยละ 41.8

เมื่อจ�ำแนกแต่ละหน่วยงานพบว่า หน่วยงานผลิตกระดาษมี

ระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 53.33 รองลงมา

เป็นระดบัความเสีย่งสงู ร้อยละ 46.67 หน่วยงานพลงังานมีระดับความ

เสี่ยงอยู่ในระดับสูงทั้งหมด (ร้อยละ 100) หน่วยงานส่งเสริมการผลิตมี

ระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 76.6 รองลงมา

เป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 23.3 หน่วยงานผลิตเยื่อมีระดับความ

เสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 87.5 รองลงมาเป็นระดับความ

เสี่ยงต�่ำ ร้อยละ 12.5 ตามตารางที่ 7

ตารางที่ 7 ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย REBA

หน่วยงาน
ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย RULA

(จ�ำนวนคน (ร้อยละ)

1 2 3 4
บ�ำรุงรักษา (n=0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

ผลิตกระดาษ 
(n=15)

0 (0) 0 (0) 7
(46.67)2

8
(53.33)1

พลังงาน
(n=2)

0 (0) 0 (0) 2
(100.0)1

0 (0)

ส่งเสริมการผลิต 
(n=30)

0 (0) 0 (0) 7
(23.33)2

23
(76.67)1

ส่วนผลิตเยื่อ 
(n=8)

1
(12.50)2

0 (0) 7
(87.50)1

0 (0)

รวมทุกหน่วย
งาน (n=55)

1
(1.82)

0 (0) 23
(41.82)2

31
(56.36)1

รูปที่ 6 ผลการประเมินความเสี่ยงด้วยวิธี REBA

3.4.3 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวิธี 

ROSA

การประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี ROSA แบ่ง

ระดับความเสี่ยงเปน็ 4 ระดับ ได้แก ่ระดับที่ 1 ความเสี่ยงต�ำ่ คือภาวะ

ที่ยอมรับได้ ระดับที่ 2 ความเสี่ยงปานกลาง คืองานนั้นควรได้รับการ

ตรวจสอบและศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม ระดับที่ 3 ความเสี่ยงสูง คือ 

งานนั้นเริ่มเป็นปัญหาควรตรวจสอบและรีบด�ำเนินการปรับปรุงให ้

ดีขึ้น และ ระดับที่ 4 ความเสี่ยงสูงมาก คืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ

ปรับปรุงแก้ไขโดยทันที พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความเสี่ยง

อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือระดับความเสี่ยงสูง 

ร้อยละ 22.7

เมื่อจ�ำแนกแต่ละหน่วยงานพบว่า หน่วยงานบ�ำรุงรักษาระดับ

ความเส่ียงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.33 รองลงมา 

เป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 37.5 หน่วยงานผลิตกระดาษมีระดับ

ความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 81.8 รองลงมาเป็น

ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 18.1 หน่วยงานพลังงานมีระดับความเสี่ยง

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 80.0 รองลงมาเป็นระดับความ 

เส่ียงสูง ร้อยละ 20.0 หน่วยงานส่งเสริมการผลิตมีระดับความเสี่ยง 

ส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัปานกลางและสงู เท่ากนัทีร้่อยละ 50.0 หน่วยงาน

ผลติเยือ่มรีะดบัความเสีย่งส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัปานกลาง ร้อยละ 84.0 

รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 22.7

จะเห็นว่าจากผลประเมินความเส่ียงทางด้านการยศาสตร์ด้วย

เครื่องมือทั้ง 3 วีธี ตามความเหมาะสมของลักษณะงาน พบว่า RULA 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 2,3 ร้อยละ 30.4 รองลงมาคือระดับ 4 ร้อยละ 

21.7REBA ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 ร้อยละ 56.4 รองลงมาคือระดับ 3 

ร้อยละ 41.8 และ ROSA ซ่ึงเป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้ประเมนิพนกังานทีท่�ำงาน

ส�ำนักงานหรือในห้อง office ประจ�ำสายงานการผลิต พบว่าส่วนใหญ่

อยู่ในระดับ 2 ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือระดับ 3 ร้อยละ 22.7

ตารางที่ 8 ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย ROSA

หน่วยงาน
ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย ROSA

(จ�ำนวนคน (ร้อยละ)

1 2 3 4
บ�ำรุงรักษา
(n=16)

0 (0) 10 
(62.50)1

6
(37.50)2

0 (0)

ผลิตกระดาษ 
(n=11)

0 (0) 9
(81.82)1

2
(18.18)2

0 (0)

พลังงาน
(n=25)

0 (0) 20 
(80.00)1

5
(20.00)2

0 (0)

ส่งเสริมการผลิต 
(n=2)

0 (0) 1
(50.00)1

1
(50.00)1

0 (0)

ส่วนผลิตเยื่อ 
(n=25)

0 (0) 21 
(84.00)1

4
(16.00)2

0 (0)

รวมทุกหน่วย
งาน (n=79)

0 (0) 61 
(77.33)1

18 
(22.67)2

0 (0)
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รูปที่ 7 ผลการประเมินความเสี่ยงด้วยวิธี ROSA

รูปที่ 8 แผนภูมิเปรียบเทียบผลการประเมิน 

4.อภิปรายผล
จากผลการประเมินระดบัการรับรู้ความรูส้กึไม่สบายของระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อ ซึ่งพิจารณาจากระดับความรุนแรง และความถี่

ของอาการผดิปกตใินบรเิวณของร่างกายทัง้ 10 ส่วนพบว่าพนกังานส่วน

ใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่ต�ำแหน่งของ

ร่างกาย 3 ต�ำแหน่งแรกได้แก่ คอ ร้อยละ 66.24 หลังส่วนล่าง ร้อยละ 

64.33 ไหล่ ร้อยละ 62.42 เมื่อพิจารณาความรุนแรงของอาการปวด 

ทกุต�ำแหน่งของร่างกายพบว่าอยูใ่นระดบัปานกลาง รองลงมาคอืระดบั 

เล็กน้อย ซ่ึงอยู่ในช่วงระดับเดียวกันกับการศึกษาของนภานันท์ และ

คณะ เมื่อเทียบกับระดับความรุนแรงทั้งหมด13  โดยศึกษาความชุกและ

ความรุนแรงของความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อใน

พนักงานผลิตและประกอบชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์พบว่าพนักงาน 

ส่วนใหญ่ที่มีอาการปวดแต่ละต�ำแหน่งของร่างกาย ความรุนแรงของ

อาการอยูใ่นระดบัปานกลาง รองลงมาคอืระดับเล็กน้อย และพบอาการ

ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ 3 ต�ำแหน่งแรกได้แก่ ไหล ่

ร้อยละ 79.4 คอร้อยละ 75.0 และหลังส่วนบน ร้อยละ 70.0 จะเห็น

ว่าต�ำแหน่งที่มีพบสูงสุด 3 ต�ำแหน่งแรกคล้ายกัน ซ่ึงยังคล้ายคลึงกับ 

การศกึษาของเพชรรัตน์ และคณะ14   ในพนักงานกลุ่มอาชีพอตุสาหกรรม

สิ่งทอ จังหวัดขอนแก่น ซึ่งพบความชุกของความผิดปกติทางระบบ 

โครงร่างและกล้ามเนื้อ ในรอบ 12 เดือน 3 ล�ำดับแรก คือ ไหล่ร้อยละ 

49.8(95%CI:44.3–55.3) หลังส่วนล่างร้อยละ 46.6 (95%CI:41.1–

52.2) และคอร้อยละ 42.6 (95%CI : 37.0–48.1) แตกต่างจาก  

วิพา ชุปวา และพีรญา อึ้งอุดรภักดี ที่ท�ำการศึกษาในพนักงานท�ำความ

สะอาด พบความชุกการเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ 

กล้ามเนื้อ ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาพบที่ 3 ต�ำแหน่งแรกคือ เข่า 

ร้อยละ 51.40 ไหล่ร้อยละ 45 และหลังส่วนล่างร้อยละ 44.1015

จากข้อมูลข้างต้นจะพบว่าระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อที่พนักงานสามารถรับรู้ได้มีทั้งในต�ำแหน่งท่ี

เหมือนและแตกต่างกัน อาจด้วยลักษณะท่าทางการท�ำงานที่ต่างกัน 

และส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัเลก็น้อย และระดบัปานกลาง เช่นเดยีวกนัแต่

อย่างไรก็ตามข้างต้นเป็นวิธีประเมินด้วยวิธี Self-Assessment เท่านั้น 

ซ่ึงมโีอกาสทีพ่นกังานอาจตอบด้วยความรูสึ้กเคยชิน จงึได้มกีารประเมนิ

แบบสังเกตเพิม่เตมิ โดยการใช้แบบประเมนิความเส่ียงทางการยศาสตร์

ด้วยเครื่องมือ RULA, REBA และ ROSA พบว่าผลการจากการประเมิน

ความเส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 2  

ความเส่ียงปานกลางคืองานน้ันควรได้รับการตรวจสอบและศึกษา 

รายละเอียดเพิ่มเติมเท่ากับระดับที่ 3 ความเสี่ยงสูงคืองานนั้นเริ่มเป็น

ปัญหาควรตรวจสอบและรีบด�ำเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น ร้อยละ 30.43 

รองลงมาคือระดับ 4 ความเส่ียงสูงมากคืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ

ปรับปรุงแก้ไขโดยทันทีร้อยละ 21.74 สอดคล้องกับ สุนิสา ชายเกลี้ยง

และคณะ16 ศึกษาในพนักงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์พบว่ามี 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในระดับสูงและสูงมาก 

จากการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์ด้วยวิธ ีREBA ส่วน

ใหญ่อยู่ในระดับระดับ 4 เส่ียงสูงมากคือ งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ

ปรับปรุงแก้ไขโดยทันที ร้อยละ 56.36 รองลงมาคือระดับ 3 เสี่ยงสูง 

คืองานน้ันเริ่มเป็นปัญหาควรตรวจสอบและรีบด�ำเนินการปรับปรุงให ้

ดีข้ึน ร้อยละ 41.82 สอดคล้องกับการศึกษาของพนักงานในกลุ่ม

อุตสาหกรรมอาหารผลิตไก่แปรรูปที่พบว่า ท่าทางการท�ำงานมีความ

เสี่ยงต่อการบาดเจ็บในระดับความเสี่ยงสูงขึ้นไป17

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี ROSA ซึ่ง

ใช้กับพนักงานส�ำนักงานในสายงานการผลิตเยื่อและกระดาษพบว่า 

ส่วนใหญ่มผีลการประเมนิความเสีย่งอยูใ่นระดบัปานกลาง ร้อยละ 77.3  

รองลงมาคือระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 22.7 ซึ่งตรงข้ามกับการศึกษา

ของ เมธินี ครุสันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง18  ศึกษาในพนักงานส�ำนักงาน

มหาวิทยาลัย พบว่าพนักงานมีความเส่ียงการยศาสตร์ในระดับที่สูง  

ร้อยละ 66.23 รองลงมาคือระดับปานกลาง ร้อยละ 19.48 อย่างไร

ก็ตาม ทั้งระดับปานกลาง และระดับสูง มีความจ�ำเป็นที่ต้องตระหนัก

ความส�ำคัญควรได้รับการตรวจสอบ ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม และ 

รีบด�ำเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น

จากการศึกษาแบบ Self-assessment เพื่อศึกษาระดับการ

รับรู้ความรู้สึกไม่สบาย พิจารณาจากระดับความถี่และความรุนแรง

ของการปวด พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับเล็กน้อยและปานกลาง ซ่ึง

เป็นไปได้ว่าเป็นความรู้สึกจากความเคยชินของพนักงานด้วย ขณะที่

ศึกษาในกลุ่มตัวอย่างเดิม ด้วยวิธี Objective assessment ด้วย
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เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ทั้ง 3 วิธี ตามความ

เหมาะสมของแต่ละลักษณะงาน คือ RULA, REBA และ ROSA พบ

ว่าผลประเมินความเสี่ยงค่อนข้างสูง ยกเว้นเครื่องมือ ROSA ที่ให้ผล

ส่วนใหญ่อยู่ระดับปานกลาง แต่การศึกษานี้ยังไม่ได้มีการน�ำผลมา

พิจารณาร่วมกัน เป็นท่ีน่าสนใจในอนาคตควรมีการประเมินและ

พิจารณาร่วมกันทั้งจากการรายงานด้วยตนเองและจากการสังเกต 

ในรปูแบบเมตรกิส์เพือ่ประเมนิความเสีย่งสขุาภาพด้านความผดิปกติ 

ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในเชิงลึกเพื่อเป็นข้อมูลในการ

ป้องกันและเฝ้าระวังต่อไป
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