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วารสารความปลอดภัยและสิ่งแวดลอ้ม สมาคมอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน (ส.อ.ป.) 

ฉบับนี้เผยแพร่มาเป็นปีที่ 33 และหรือปีที่ 7 ของการเผยแพร่ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงฉบับที่ 2 ประจ าเดือน

กรกฎาคม – ธนัวาคม ของปีนี ้และสนบัสนนุวตัถปุระสงคห์ลกัหนึง่ของ ส.อ.ป. คือ สง่เสริมวิชาการดา้นอาชวีอนา

มยัและความปลอดภยัใหแ้ก่สมาชิกและสงัคม ดงันัน้วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดลอ้มจึงเป็นสื่อกลางในการ

เผยแพร่ผลงานวิจัยจากนกัวิจัย อาจารย ์นกัวิชาการ และนกัศึกษาจากเครือขา่ยมหาวิทยาลยัที่เปิดสอนทางอาชี

วอนามยัและความปลอดภยั เป็นวารสารระดบัชาตขิองสมาคมวิชาชพีทางอาชวีอนามยัและความปลอดภยัประเทศ

ไทยในระบบวารสารที่เผยแพร่ผ่านระบบวารสารออนไลน ์(TCI - ThaiJo) เพื่อการสืบคน้และการอา้งอิง 

กระบวนการเปิดรับผลงานผ่านระบบออนไลน ์รวมถึงกระบวนการพิจารณาบทความที่มีผูท้รงคณุวฒิุ (Peer 

reviewers) 3 ท่าน โดย 1 ท่านมาจาก ส.อ.ป. หรือกองบรรณาธิการวารสาร และด าเนินการผ่านระบบ ThaiJo โดย

บทความเผยแพร่ฉบบันีป้ระกอบไปผลงานการศึกษาวิจยัจากนกัวิชาการในเครือขา่ยสมาชิก ที่ท าการศึกษาวิจัยใน

หลากหลายอาชพี ทัง้ในระบบและนอกระบบ เช่น ต ารวจ นกัดบัเพลิง พนกังานระดบัหัวหนา้งาน พนกังานเก็บขน

ขยะ รวมไปถึงแรงงานนอกระบบกลุม่ใหญ่คือเกษตรกรที่มโีอกาสสมัผสัสารเคมกี าจดัศัตรพูืชสงู ซ่ึงผลงานวิจัยใน

กลุ่มนี้มาจากทั้งการผลิตนวัตกรรมแอปพลิเคชันแชทบอท การใหค้วามรูเ้พื่อลดความเสี่ยงต่อการรับสัมผัส

สารเคม ีการวิเคราะหข์ัน้สงูดา้นปัจจยัท่ีสมัพนัธก์บัระดบัเสีย่งสงูจากเมตริกความเสีย่งต่อการสมัผสัสารเคมกี าจดั

ศัตรพูืชในในเกษตรกร และงานวิจยัดา้นความเครียด ความรู ้และการจดัการดา้นความปลอดภยัในการผลิตจนถึง

ดา้นอคัคีภยัท่ีจะเกิดขึน้ไดก้บัอาคารสงู

กองบรรณาธิการวารสารประกอบดว้ยผูท้รงคณุวฒิุผูเ้ชีย่วชาญทั้งจากประเทศไทยและจากต่างประเทศ 

และงานวิจยัเผยแพร่ ผา่นกระบวนการพิจารณาจนสามารถน ามาลงเผยแพร่ประจ าฉบับที่ 2 ของปีนี้ โดยสามารถ

ติดตามผ่านระบบออนไลน ์ThaiJo (https://he03.tci-thaijo.org/index.php/OHSWA/index) หรือเว็บไซต ์ส.อ.ป. 

และโปรดตดิตามวารสารของปีถดัไปและขอสวสัดปีีใหม ่2568 ทกุท่านค่ะ

https://he03.tci-thaijo.org/index.php/OHSWA/index
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน กับระดับความเครียดของ
ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรแสนสุข จังหวัดชลบุรี จ านวน 93 คน การศึกษาครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง เก็บรวบรวมข้อมูล
โดยใช้แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุ 21-35 ปี ระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี รายได้ 20,001-30,000 
บาท/เดือน ไม่มีโรคประจ าตัว ด้านภาระงานและบทบาทหน้าท่ีในองค์กรส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 60) อยู่ในระดับปานกลาง สัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคลส่วนมาก (ร้อยละ 47) อยู่ในระดับน้อย ความส าเร็จก้าวหน้าในอาชีพและระดับภาวะความเครียดส่วนมาก (มากกว่าร้อยละ 
45) อยู่ในระดับปานกลาง ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างานโดยรวม กับระดับภาวะความเครียดของต ารวจ พบว่าปัจจัยด้านการ
ท างานโดยภาพรวมมีความสัมพันธ์กับระดับภาวะความเครียดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( r = 0.796, p <0.001) ดังนั้น ควรมีการปรับ
สภาพการท างานหรือภาระงานให้มีความเหมาะสมในแต่ละบทบาทหน้าที่ ก าหนดปริมาณงานให้มีความเหมาะสม เพื่อลดภาวะ
ความเครียดของต ารวจ ควรมีกิจกรรมสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุคลากร และสร้างแรงจูงใจในการท างานเพื่อสนับสนุนให้มีความก้าวหน้า
ในอาชีพ 
ค าส าคัญ: ความเครียด / ภาระงาน / ต ารวจ 
 

Abstract 
 The purpose of this study was to determine factors relating stress level among 93 police officers in a police 
station, Chonburi Province. The study was a cross-sectional descriptive research and data were collected using a 
questionnaire. The results found that the majority were male, aged between 21-35 years, bachelor's degree, income 
of 20,001-30,000 baht/month and no personal history of diseases. In terms of workload and roles in the organization, 
more than 60 percent of participants were at a moderate level. About interpersonal relationships, most of them (47%) 
were at a low level. More than 45 percent was at a moderate level of career success and stress levels. About the 
relationship between overall work factors and stress level among the police officers, it was found that overall work 
factors were significantly related to the stress level (r = 0.796, p <0.001). It is recommended that working condition 
should be improved and set the amount of work to be appropriate and also reduce the level of stress among the 
policemen. There should be activities to build relationship among personnel and create motivation to work and 
support career advancement. 
Keyword: Stress / Job / Police officer 
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บทน า 
 ความเครียดเป็นปัญหาด้านสุขภาพจิตประเภทหนึ่ง
และเกิดขึ้นได้กับทุกคน แต่ถ้าหากความเครียดอยู่ในระดับน้อย
จนถึงระดับปานกลาง ก็จะส่งผลดีต่อพฤติกรรมของบุคคลที่จะ
กระท าสิ่งต่าง ๆ อย่างกระตือรือร้นในการเผชิญกับปัญหา ได้
โดยใ ช้ความคิดสร้ างสรรค์  ในทางตรงกันข้ าม ถ้ าหาก
ความเครียดที่เกิดขึ้นอยู่ในระดับที่มากก็จะส่งผลเสียต่อร่างกาย
และจิตใจ ซึ่งถ้าหากไม่สามารถก าจัดความเครียดได้โดยเร็ว
หรือไม่สามารถแก้ปัญหาได้อาจน าไปสู่การเจ็บป่วยทางจิตที่
รุนแรง เกิดพฤติกรรมก้าวร้าวต่อเพื่อนร่วมงาน และขาดงาน
บ่อย ได้ ปัจจุบันความเครียดจากการท างานถือเป็นอุปสรรค
ส าคัญในการท างาน หากความเครียดเกิดขึ้นแล้วย่อมส่งผลต่อ
สุขภาพทางกาย อันได้แก่ อาการไม่สบายทางกาย เช่น ปวดหัว 
ปวดเมื่อยตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ความผิดปกติของหัวใจ 
ความดัน โลหิตสูง นอนไม่หลับ เป็นต้น ย่อมส่งผลไปถึง 
ประสิทธิภาพในการท างาน สัมพันธภาพต่อครอบครัวและบุคคล
แวดล้อม และเมื่อประสิทธิภาพในงานตกต่ า สัมพันธภาพเสื่อม
ทรามลง จิตใจย่อมได้รับผลตึงเครียดมากขึ้นซ้ าซ้อน นับว่า
ความเครียดเป็นภัยต่อชีวิตอย่างยิ่ง(1)  
 ค ว า ม เ ค รี ย ด เ ป็ น สิ่ ง ที่ ส า ม า ร ถ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้ ใ น
ชีวิตประจ าวัน ร่วมกับการท างานที่จะต้องพบเจอกับปัญหาจาก
การท างาน การท างานท่ีไม่ได้เป็นดั่งที่คาดหวังไว้ เพื่อนร่วมงาน 
ภาระงานที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงภาวะสุขภาพ มลพิษ
สิ่งแวดล้อม ปัจจัยเหล่านี้สามารถส่งผลต่อความเครียดได้(2)  
เนื่องจากจะต้องมีการแข่งขันสร้างผลงาน เพื่อที่จะให้ตนเองนั้น
ได้เลื่อนต าแหน่งมีการพัฒนาบทบาทหน้าที่ขึ้นในอนาคต แต่
ความเครียดนั้นเมื่อมีไม่มากถือได้ว่าเป็นแรงกระตุ้นชนิดหนึ่งที่
สามารถท าให้เราสามารถพัฒนาตนเองไปต่อได้ แต่เมื่อใดก็
ตามที่ความเครียดมีมากจนเกินไปก็ก่อท าให้เกิดอันตรายต่อ
บุคคลได้เช่นกัน ซึ่งความเครียดเป็นสภาวะของร่างกายและ
จิตใจที่ตอบสนองต่อการเผชิญภาวะการณ์ที่บีบคั้นกดดันหรือ
วิตกกังวลทั้งจากปัจจัยภายในของบุคคล ได้แก่ ประสบการณ์ 
ทัศนคติ บุคลิกภาพ อารมณ์ ความต้องการของบุคคล และปัจจัย
ภายนอกเช่นจากการท างาน เป็นต้น(3)    
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นองค์กรภาครัฐองค์กร
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ที่มีภาระหน้าที่รับผิดชอบรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมีข้าราชการต ารวจเป็นบุคคล
ขององค์กร มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าล่วง
ละเมิดทางกฎหมาย ท าการสืบสวนสอบสวนให้ได้มาซึ่ ง
ข้อเท็จจริง เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตาม
กฎหมาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงมีหน้าที่ส าคัญในการ

ปกป้องคุ้มครองพร้อมกับให้บริการ และช่วยเหลือประชาชนผู้
บริสุทธิ์  รวมถึ งแสวงหาความร่ วมมื อ เพื่ อป้องกัน และ
ปราบปรามอาชญากรรม ภารกิจหน้าที่ส าคัญดังกล่าว นอกจาก
งานในหน้าที่ด้านป้องกันและปราบปรามแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ยังมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการให้บริการประชาชน คือให้บริการรับ
แจ้งเหตุด่วนเหตุร้าย จัดเจ้าหน้าที่สายตรวจป้องกันระงับเหตุ 
รับแจ้งคดีความเรื่องราวร้องทุกข์ ติดตามจับกุมตัวผู้กระท า
ความผิดให้บริการด้านการจราจร รับเรื่องการขออนุญาต การ
รับรองเอกสารสูญหายเนื่องจากมีประชาชนเข้ามาติดต่อขอรับ
บริการขอความช่วยเหลือเมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรม จากการถูก
ล่วงละเมิด สิทธิพึงได้รับ หรือขอรับการคุ้มครองในสิทธิของตนที่
สถานีต ารวจ หรือท่ีหน่วยบริการประชาชนท่ีจัดขึ้นในแต่ละพื้นที่
(4) 
 ด้วยบทบาทหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น ท าให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีโอกาสเผชิญความเครียดจากการท างานอีกทั้งการ
ปฏิบัติงานของต ารวจต้องปฏิบัติตามผู้บังคับบัญชาสั่งการ 
โดยเฉพาะกรณีที่เป็นต ารวจช้ันผู้น้อย อาจไม่มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจในงาน ขาดอิสระในการปฏิบัติงานและเกิดความคับข้อง
ใจในงานขึ้นส่วนการสนับสนุนทางสังคมเป็นการได้รับความ
ช่วยเหลือและการสนับสนุนจากผู้ร่วมงานได้แก่ สัมพันธภาพใน
ที่ท างาน หากสัมพันธภาพระหว่างผู้ร่วมงานไม่ดีจะท าให้เกิด
ความกดดันและคับข้องใจในการท างาน ท าให้จิตใจเกิดความขุ่น
มัว และอารมณ์มีการเปลี่ยนแปลงง่าย อีกทั้งการสนับสนุนให้มี
การพัฒนาความส าเร็จในอาชีพ เพื่อให้มีความก้าวหน้าในการ
ท างานและรายได้เพิ่มขึ้น หากไม่สมหวังผู้ปฏิบัติงานจะรู้สึก
ล้มเหลว ขาดความมั่นใจในตนเอง และส่งผลต่อการท างานใน
ที่สุด จากการปฏิบัติงานของต ารวจท าให้ต้องเผชิญกับการ
ควบคุมหรืออ านาจการตัดสินใจในงานและการสนับสนุนทาง
สังคม ซึ่งเป็นการท างานที่อาจจะส่งผลให้เกิดความเครียดจาก
การท างานขึ้น(4) 
 จังหวัดชลบุรี จัดเป็นเป็นเมืองท่องเที่ยวและเมือง
อุตสาหกรรมที่ส าคัญและอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพฯ มีประชากร
เป็นจ านวนมาก จึงมีปัญหาอาชญากรรมค่อนข้างมาก และอาจ
เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ต ารวจมีภาระงาน รวมถึงความเครียดที่
เพิ่มขึ้น อีกทั้งจากสถิติจ านวนผู้เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตาย ในปี 
2563 พบว่ามีอาชีพเป็นต ารวจมากถึง 30 คน โดยคิดเป็นอัตรา
การฆ่าตัวตายส าเร็จเท่ากับ 15.0 ต่อแสนคน ซึ่งสูงกว่าอัตราการ
ฆ่าตัวตายของประชากรทั่วไปถึง 2 เท่า(5)  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้
สนใจท าการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด
ของต ารวจ จังหวัดชลบุรี ทั้งนี้มีความมุ่งหวังว่าผลการศึกษาจะ
สามารถน าไปให้หน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาใช้ในการ
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วิเคราะห์และก าหนดนโยบายหรือเป็นแนวทางในการบริหาร
จัดการภาวะความเครียดของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เพื่อลดความเสี่ยง
ต่อสุขภาพต่อไป 
 
วิธีการวิจัย 
รูปแบบการวิจัย  
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง 
(Description cross-sectional study) ระยะเวลาในการศึกษา
ระหว่างวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 
2567 ประชากรที่ศึกษา คือ ต ารวจ สถานีต ารวจแห่งหนึ่งใน
จังหวัดชลบุรี จ านวน 130 คน การค านวณขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้สูตรค านวณแบบทราบประชากรของเครจซี่และ
มอร์แกน (6) ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ค านวณได้คือ 97 คน โดยท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple random sampling) ด้วยวิธีการจับฉลากแบบไม่คืนที่ 
และเป็นผู้มีคุณสมบัติตามเง่ือนไข โดยมีเกณฑ์คัดเข้า คือ 
ยินยอมให้ความร่วมมือในการวิจัยและเป็นข้าราชการต ารวจที่มี
อายุงานไม่น้อยกว่า 6 เดือน เกณฑ์การคัดออก คือ ผู้ถอนตัว
ระหว่างเก็บข้อมูลหรือกรอกข้อมูลแบบสอบถามไม่ครบ 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เ ค รื่ อ งมื อที่ ใ ช้ ใ นก าร เ ก็ บ รวบร วมข้ อมู ล เ ป็ น
แบบสอบถาม ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ ปัจจัยส่วนบุคคล 
ปัจจัยด้านการท างาน และระดับความเครียดของต ารวจ 
 1) ปัจจัยส่วนบุคคล มีค าถามทั้งหมด 6 ข้อ เป็น
ค าถามปลายปิดและปลายเปิด ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา รายได้ โรคประจ าตัว และต าแหน่งงาน 
 2) ปัจจัยด้านการท างาน มีค าถามทั้งหมด 28 ข้อ 
ประกอบไปด้วย สภาพการท างานหรือภาระงาน มีค าถาม
ทั้งหมด 8 ข้อ สัมพันธภาพระหว่างบุคคล มีค าถามทั้งหมด 7 ข้อ 
บทบาทหน้าท่ีในองค์กร มีค าถามทั้งหมด 6 ข้อ และความส าเร็จ
และความก้าวหน้าในอาชีพ มีค าถามทั้งหมด 7 ข้อ โดยประยุกต์
มาจากอนุรัตน์ อนันทนาธร (2559)(7)   ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ 
ได้แก่ เห็นด้วยระดับมากที่สุด  (5 คะแนน) เห็นด้วยระดับมาก 
(4 คะแนน) เห็นด้วยระดับปานกลาง (3 คะแนน) เห็นด้วยระดับ
น้อย (2 คะแนน) และเห็นด้วยระดับน้อยที่สุด (1 คะแนน) และ
มีระดับความเครียดด้านการท างานแบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยใช้
เกณฑ์การแบ่งกลุ่มแบบอิงเกณฑ์คะแนนเต็มของ Best (1977)(8)  

ได้แก่ ระดับน้อย (28-45 คะแนน) ระดับปานกลาง (46-94 
คะแนน)  และระดับสูง (95-140 คะแนน) 

 3) ระดับความเครียด มีค าถามทั้งหมด 20 ข้อ โดยใน
ส่วนนี้จะมีคะแนนเต็มทั้งหมด 100 คะแนน ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 
ระดับ ได้แก่ รู้สึกเครียดมากที่สุด (5 คะแนน) รู้สึกเครียดมาก (4 
คะแนน) รู้สึกเครียดปานกลาง (3 คะแนน) รู้สึกเครียดเล็กน้อย 
(2 คะแนน) และไม่รู้สึกเครียด (1 คะแนน) และมีระดับภาวะ
ความเครียดของข้าราชการต ารวจ แบ่งออกเป็น 4 ระดับ โดยใช้
เกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนความเครียดจากกรมสุขภาพจิต(9) 
ได้แก่ มีความเครียดน้อย (0-23 คะแนน) มีความเครียดปาน
กลาง (24-41 คะแนน) มีความเครียดสูง (42-61 คะแนน) และมี
ความเครียดรุนแรง (62 คะแนนขึ้นไป) แบบสอบถามผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ การหาความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) โดยน าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอ
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยเป็นผู้ตรวจสอบ ค่าดัชนีความสอดคล้อง มีค่า
ระหว่าง 0.6-1.00  
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นโดยการสอบถามข้อมูล
จากทางสถานีต ารวจภูธรแสนสุข จังหวัดชลบุรี จากนั้นได้ติดต่อ
และแนะน าตัวกับผู้ประสานงาน เพื่อช้ีแจงช่ือเรื่องการวิจัย 
วัตถุประสงค์ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับ และด าเนินการส่งแบบสอบถามให้กับผู้ประสานงาน 
จากนั้นผู้ประสานงานจะส่งแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างที่
ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย ผ่าน ทางแอปพลิเคชันไลน์ ( Line 
application) โดยเป็นแบบสอบถามออนไลน์ในรูปแบบ Google 
form โดยเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2567 แล้วน าข้อมูล
ที่ได้จากการตอบแบบสอบถามมารวบรวม สรุป และวิเคราะห์
ตามวิธีการทางสถิติ ผู้วิจัยได้ช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ขั้นตอนและระยะเวลาการเก็บข้อมูล รวมทั้งการแจ้งให้เข้าใจถึง
การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่างโดยเคารพสิทธิส่วนบุคคลในการเข้า
ร่วมหรือถอนตัวระหว่างท าการวิจัยซึ่งจะไม่เกิดผลเสียใด ๆ 
ข้อมูลที่ได้จากการท าวิจัยครั้งนี้จะปิดเป็นความลับ โดยจะ
น าเสนอในภาพรวมไม่มีการระบุข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตัวอย่างและผู้ที่ยินดีเข้าร่วมโครงการฯ ทุกคนได้ลงนามยินยอม
เป็นกลุ่มตัวอย่างโดยสมัครใจ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การอธิบายลักษณะของข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัย
ด้านการท างาน และระดับภาวะความเครียดของต ารวจ โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน และการหาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน และระดับภาวะ
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ความเครียดของต ารวจ โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ สถิติไคส
แควร์  ( Chi-square) ส าหรับข้อมู ล เ ชิ งคุณภาพ และค่ า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation) ส าหรับ
ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 

ผลการวิจัย 
ปัจจัยส่วนบุคคล 

 ผลการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 
97.8 มีอายุระหว่าง 21-35 ปีร้อยละ 80.6 (ค่าเฉลี่ย±ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 31.29±8.05) มีการศึกษาระดับปริญญาตรี
ร้อยละ 72 มีรายได้ต่อเดือน 20,001-30,000 บาทร้อยละ 71 
ไม่ มี โ รคประจ าตั วร้ อยละ  93.5 และมีต าแหน่ งป้ องกัน
ปราบปรามร้อยละ 65.5 รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 : จ านวนและร้อยละของต ารวจ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
ปัจจัยส่วนบุคคล (n=93) จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
 ชาย 91 97.8 
 หญิง 2 2.2 
อายุ (ปี)   
 21-35  75 80.6 
 36-45  10 10.8 
 46-60  8 8.6 
𝑥 ± 𝑆𝐷 = 31.29±8.05 𝑀𝑖𝑛 = 21 𝑀𝑎𝑥 = 58  
ระดับการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาตร ี 25 26.9 
 ปริญญาตร ี 67 72.0 
          สูงกว่าปริญญาตร ี 1 1.1 
รายได้ (บาท/เดือน)   
          ไม่เกิน 10,000  1 1.1 
          10,001-20,000  66 71.0 
          20,001-30,000  15 16.1 
          30,001-40,000  9 9.7 
          40,000 ข้ึนไป 2 2.2 
โรคประจ าตัว   
          ไม่มีโรคประจ าตัว 
           มีโรคประจ าตัว 

87 
6 

93.5 
6.5 

ต าแหน่งงาน   
 การเงิน  2 2.2 
 ป้องกันปราบปราม 61 65.5 
 สอบสวน 10 10.8 
 สืบสวน 7 7.5 
 อ านวยการ 13 14.0 
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ปัจจัยด้านการท างาน 
 ผลการศึกษาปัจจัยด้านการท างานในภาพรวมของ
ต ารวจ พบว่าส่วนใหญ่มีความเครยีดจากปัจจยัด้านการท างาน

ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 61.3 รองลงมาคือ อยู่
ในระดับสูง ร้อยละ 23.7 และระดบัน้อย ร้อยละ 15 ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 : จ านวนและร้อยละของต ารวจ จ าแนกตามภาระงาน สมัพันธภาพระหว่างบุคคล บทบาทหน้าท่ีในองค์กร และความส าเร็จ
ความก้าวหน้าในอาชีพ 

ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านการท างาน (n=93)  จ านวน  ร้อยละ 
สภาพการท างานหรือภาระงาน   
         น้อย (8-12) 2 2.2 
         ปานกลาง (13-27) 57 61.3 
         สูง (28-40) 34 36.5 
    𝑥±𝑆𝐷 = 24.45±6.45 𝑀𝑖𝑛 = 11 𝑀𝑎𝑥 =37  
ด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล   
       น้อย (7-11) 44 47.3 
       ปานกลาง (12-23) 29 21.3 
       สูง (24-35) 20 21.5 
    𝑥 ± 𝑆𝐷 = 15.12±8.23 𝑀𝑖𝑛 = 7 𝑀𝑎𝑥 = 33  
บทบาทหน้าท่ีในองค์กร   
       น้อย (6-9) 14 15.1 
       ปานกลาง (10-19) 56 60.2 
       สูง (20-30) 23 24.7 
    𝑥 ± 𝑆𝐷 = 15.35±5.42 𝑀𝑖𝑛 = 7 𝑀𝑎𝑥 = 30  
ความส าเร็จและความก้าวหน้าในอาชีพ   
       น้อย (7-11) 25 26.9 
       ปานกลาง (12-23) 45 48.4 
       สูง (24-35) 23 24.7 
    𝑥 ± 𝑆𝐷 = 17.69±7.64 𝑀𝑖𝑛 = 7 𝑀𝑎𝑥 = 32  
ภาพรวมปัจจัยด้านการท างาน   
       น้อย (28-45) 14 15.0 
       ปานกลาง (46-94) 57 61.3 
       สูง (95-140) 22 23.7 
    𝑥 ± 𝑆𝐷 = 72.61±24.09 𝑀𝑖𝑛 = 38 𝑀𝑎𝑥 = 122  

 
 หากจ าแนกตามสภาพการท างาน หรือภาระงาน 
พบว่า ส่วนใหญ่มีความเครียดจากสภาพการท างานหรือภาระ
งาน อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 61.3 รองลงมาคือ อยู่ใน
ระดับสูง ร้อยละ 36.5 และระดับน้อย ร้อยละ 2.2 ตามล าดับ 
ด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล พบว่า ส่วนใหญ่มีความเครียด
จากสัมพันธภาพระหว่างบุคคล อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 47.3 
รองลงมาคือ อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.2 และระดับสูง 
ร้อยละ 21.5 ตามล าดับ ด้านบทบาทหน้าที่ในองค์กร พบว่า 
ส่วนใหญ่มีความเครียดอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 60.2 
รองลงมาคือ ระดับสูงร้อยละ 24.7 และระดับน้อยร้อยละ 15.1 
ตามล าดับ และผลการศึกษาปัจจัยด้านการท างาน จ าแนกตาม
ความส าเร็จและความก้าวหน้าในอาชีพ พบว่า ส่วนใหญ่มี

ความเครียดจากความส าเร็จและความก้าวหน้าในอาชีพ อยู่ใน
ระดับปานกลางร้อยละ 48.4 รองลงมาคือ อยู่ในระดับน้อยร้อย
ละ 26.9 และในระดับสูงร้อยละ 24.7 ตามล าดับ  

ระดับภาวะความเครียด 

ผลการศึกษาระดับภาวะความเครียดข้าราชการต ารวจ สถานี
ต ารวจแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี จ าแนกตามระดับความเครียด
ของข้าราชการต ารวจ พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับภาวะความเครียด 
อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 45.2 รองลงมาคือ อยู่ในระดับสูง 
ร้อยละ 28 รองลงมาคือ อยู่ในระดับรุนแรง ร้อยละ 14 และอยู่
ในระดับน้อยร้อยละ 12.8 ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 : จ านวนและร้อยละของต ารวจ จ าแนกตามระดับภาวะความเครียด 

ระดับภาวะความเครียดของต ารวจ (n=93) จ านวน ร้อยละ 
          น้อย (0-23) 12 12.9 
          ปานกลาง (24-41) 42 45.2 
          สูง (42-61) 26 28.0 
          รุนแรง (62 คะแนนข้ึนไป) 13 14.0 
𝑥 ± 𝑆𝐷 = 40.23±16.07 𝑀𝑖𝑛 = 20 𝑀𝑎𝑥 = 80  

 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล กับระดับภาวะ
ความเครียดของต ารวจ  

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน
บุคคล กับระดับภาวะความเครียดของข้าราชการต ารวจ สถานี
ต ารวจแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 

เพศ อายุ  ระดับการศึกษา รายได้  โรคประจ าตั ว  ไม่มี
ความสัมพันธ์กับระดับภาวะความเครียดของต ารวจ ส่วนปัจจัย
ส่วนบุคคล ได้แก่ ต าแหน่ง มีความสัมพันธ์กับระดับภาวะ
ความเครียดของต ารวจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.006) 
รายละเอียดดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 : ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล กับระดับความเครียดของต ารวจ  

ตัวแปร 
 

จ านวน (ร้อยละ) ของระดับความเครียด    𝒙𝟐      p-value 

น้อย ปานกลาง สูง รุนแรง   
เพศ     0.915a 0.822 
 ชาย 12 (13.2) 41 (45.1) 25 (27.5) 13 (14.3)  
 หญิง 0 (0.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 0 (0.0)  
อายุ (ปี)     3.283a 0.773 
 21-35 8 (10.7) 36 (48.0) 21 (28.0) 10 (13.3)   
 36-45 2 (20.0) 4 (40.0) 2 (20.0) 2 (20.0) 
 46-60 2 (25.0) 2 (25.0) 3 (37.5) 1 (12.5)   
ระดับการศึกษา     7.690a 0.241 
 ต่ ากว่าปริญญาตร ี 3 (12.0) 12 (48.0) 8 (32.0) 2 (8.0)   
 ปริญญาตร ี 8 (11.9) 30 (44.8) 18 (26.9) 11 (16.4) 
 สูงกว่าปริญญาตร ี 1 (100.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)   

รายได้เฉลี่ย (บาท/เดือน)     11.245a 0.508 
 ไม่เกิน 10,000 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (100.0)   
 10,001-20,000 8 (12.1) 30 (45.5) 19 (28.8) 9 (13.6)   
 20,001-30,000 2 (13.3) 8 (53.3) 4 (26.7) 1 (6.7)   
 30,001-40,000 1 (11.1) 4 (44.4) 2 (22.2) 2 (22.2)   
 มากกว่า 40,000 1 (50.0) 0 (0.0) 1 (50.0) 0 (0.0)   
โรคประจ าตัว     0.369a 0.947 
 มี 11 (12.6) 40 (46.0) 24 (27.6) 12 (13.8)    
 ไม่ม ี 1 (16.7) 2 (33.3) 2 (33.3) 1 (16.7) 
ต าแหน่งงาน     27.746a 0.006 

การเงิน 1 (50.0) 1 (50.0) 0 (0.0) 0 (0.0)   
ป้องกันปราบปราม 8 (13.1) 20 (32.8) 22 (36.1) 11 (18.0)   
สอบสวน 0 (0.0) 6 (60.0) 3 (30.0) 1 (10.0)   
สืบสวน 3 (42.9) 3 (42.9) 0 (0.0) 1 (14.2)   
อ านวยการ 0 (0.0) 12 (92.3) 1 (7.7) 0 (0.0)   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 , a = สถิติฟิชเชอร์ (Fisher’s Exact Test) 
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ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างานกับระดับภาวะ
ความเครียดของต ารวจ  
 ผลจากการวิเคราะหค์วามสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
การท างาน โดยภาพรวม พบว่า มคีวามสัมพันธ์กับระดับ
ความเครยีดของต ารวจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถติิ (r = 0.796, p 
<0.001) สภาพการท างาน หรือ ภาระงาน มีความสมัพันธ์กับ
ระดับความเครียด อย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(r = 0.592, p 

<0.001) สัมพันธภาพระหว่างบุคคล มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความเครยีด อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที ่(r = 0.787, p <0.001) 
บทบาทหน้าท่ีในองค์กร มีความสมัพันธ์กับระดับความเครียด 
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิต ิ(r = 0.654, p <0.001)  ความส าเร็จ
และความกา้วหน้าในอาชีพ มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด
ของต ารวจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.697, p <0.001) 
รายละเอียดดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 : ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างาน กับระดับความเครียดของต ารวจ  
          ระดับภาวะความเครียดของต ารวจ  ค่า r p-value ระดับความสัมพันธ ์
 ปัจจัยด้านการท างานโดยภาพรวม 0.796 <0.001 ปานกลาง 
 สภาพการท างาน หรือภาระงาน 0.592 <0.001 ปานกลาง 
 สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 0.787 <0.001 น้อย 
 บทบาทหน้าท่ีในองค์กร 0.654 <0.001 ปานกลาง 
 ความส าเร็จและความก้าวหนา้ในอาชีพ 0.697 <0.001 ปานกลาง 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้จ านวน 
93 คน จากกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณได้ทั้งหมดจ านวน 97 คน คิด
เป็นร้อยละ 95.88 ผลการศึกษาระดับความเครียดของ
ข้าราชการต ารวจ สถานีต ารวจแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 45.2) มีระดับความเครียดอยู่ใน
ระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปิติณัช ราชภักดี
และคณะ (2564) (10) ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคล กับระดับภาวะความเครียดของต ารวจ พบว่า 
ต าแหน่งงานมีความสัมพันธ์กับระดับภาวะความเครียดของ
ต ารวจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.006) ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของอนันท์ พะละหงส์ และทีปพิพัฒน์ สันตะวัน 
(2558) (11) ศึกษางานวิจัยเรื่องความเครียดในการท างานของ
พนักงานเทศบาลเมืองบางมูลนาก อ าเภอบางมูลนาก จังหวัด
พิจิตร พบว่าโดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่างพนักงานเทศบาลเมือง
บางมูลนาก อ าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร มีความเครียดใน
การท างานอยู่ในระดับน้อยที่สุด ผลการศึกษาเปรียบเทียบ
ความเครียดในการท างานของพนักงานเทศบาลเมืองบางมูลนาก 
อ าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร จ าแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วน
บุคคลของพนักงานเทศบาลเมืองบางมูลนาก พบว่าพนักงาน
เทศบาลที่มีระดับอายุระดับการศึกษา ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
และต าแหน่งานต่างกันมีความเครียดในการท างานโดยปรากฎ
อาการทางด้านจิตใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ผลการศึกษายังสอดคล้องกับการศึกษาของ อนุรัตน์ 
อนันทนาธร (7) ที่ศึกษาภาวะความเครียดและพฤติกรรมการ

จัดการความเครียดของต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 2 พบว่า 
ต ารวจที่มีอายุ ระดับการศึกษา สายงาน และสถานการณ์อยู่
อาศัยปัจจุบัน ต่างกันมีระดับความเครียดในการท างานใน
ภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วน
ต ารวจที่มีเพศ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน สถานภาพ การสมรส การมี
บุคคลที่ต้องรับผิดชอบดูแล ยศ และระยะห่างจากที่ท างาน กับ
ที่พักอาศัยต่างกัน มีระดับภาวะความเครียดในการท างานไม่
แตกต่างกัน 

 ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
การท างาน โดยภาพรวม พบว่า มีความสัมพันธ์กับระดับภาวะ
ความเครียดของต ารวจ สถานีต ารวจแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.796, p <0.001) ซึ่งเป็นตาม
สมมติฐาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปิติณัช ราชภักดีและ
คณะ (2564)(10)  ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับความเครียดในต ารวจตระเวน
ชายแดน จ.อุดรธานี และงานวิจัยของกณิศา จิตต์สุภาพรรณ (12) 
ศึกษางานวิจัยเรื่อง ปัจจัยความเครียดในการท างานที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพการท างานของพนักงานบริษัทไอที ในเขต
กรุงเทพมหานคร และพบว่าปัจจัยที่มีค่าสูงสุดที่ก่อให้เกิด
ความเครียด คือปัจจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางอาชีพการงาน ใน
ด้านความรู้สึกไม่มีโอกาสเลื่อนต าแหน่งงาน มีค่าความเครียดสูง
ที่สุด  รองลงมาคือ ปัจจัย เกี่ ยวกับลักษณะงาน ในด้ าน
สภาพแวดล้อมในการท างานไม่ เอื้อต่อการท างาน มีค่า
ความเครียดสูงที่สุด และค่าต่ าที่สุดคือ ปัจจัยเกี่ยวกับบทบาท
หน้าที่ในองค์กร ในด้านการไม่ทราบว่างานมีความส าคัญต่อ
องค์กร มีค่าความเครียดสูงที่สุด  
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ความขัดแย้ง ความคลุมเครือของบทบาทหน้าที่ และบทบาท
หน้าที่ที่มากเกินไป ล้วนส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่ง
หมายความว่าการเพิ่มขึ้นของตัวแปรแต่ละตัวเหล่านี้สัมพันธ์กับ
ความเครียดจากการท างานที่สูงขึ้น ในด้านตัวแปรปริมาณงาน 
ข้อมูลที่ ใ ช้ในการตัดสินใจ การจัดการในองค์กรและการ
สนับสนุนในองค์กร ล้วนมีผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญ คือ
การเพิ่มขึ้นของตัวแปรเหล่านี้สัมพันธ์กับความเครียด และ
สอดคล้องกับการศึกษาของ Frank et al.(13) ที่ได้ศึกษาการ
ตรวจสอบความเครียดในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยใช้
แบบจ าลองความต้องการงานและทรัพยากร พบว่า ความขัดแย้ง 
ความคลุมเครือของบทบาทหน้าที่ และบทบาทหน้าที่ที่มาก
เกินไป ล้วนส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งหมายความว่าการ
เพิ่มขึ้นของตัวแปรแต่ละตัวเหล่านี้สัมพันธ์กับความเครียดจาก
การท างานที่สูงขึ้น ข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจ การจัดการใน
องค์กรและการสนับสนุนในองค์กร ล้วนมีผลกระทบเชิงลบอย่าง
มีนัยส าคัญ คือการเพิ่มขึ้นของตัวแปรเหล่านี้สัมพันธ์กับ
ความเครียด ข้อจ ากัดของงานวิจัยในครั้งนี้ คือเป็นการศึกษา
เพียงสถานีต ารวจเพียงหนึ่งแห่งและในต ารวจที่เป็นข้าราชการ
เท่านั้น  

ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัยคร้ังนี้ 

1. จากผลการศึกษา พบว่า ภาระงาน บทบาทหน้าที่ในองค์กร 
ความส าเร็จและความก้าวหน้าในอาชีพ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเครียดของต ารวจอยู่ในระดับปานกลาง จึงควรด าเนินการ
ปรับปรุงภาระงานให้เหมาะสม เพิ่มอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ฯ ให้เพียงพอ  แก้ไขความทับซ้อนของบทบาทความรับผิดชอบ
ในการท างาน และควรทบทวนงบประมาณเพื่อการพัฒนา
บุคลากรเพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้มีโอกาสพัฒนาตนเอง อาทิ 
การฝึกอบรมต่าง ๆ การส่งเสริมในการศึกษาต่อ เป็นต้น 

2. สัมพันธภาพระหว่างบุคคลในหน่วยงาน จากผลการศึกษา
พบว่า เป็นปัจจัยด้านการท างานที่มีผลต่อความเครียดอยู่ใน
ระดับน้อย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ควรจัดให้มีการด าเนิน
กิจกรรมกระชับความสัมพันธ์ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท้ังภายในและ
ระหว่างหน่วยงานให้มีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น กลมเกลียวกัน
ภายในองค์กรเพื่อประสิทธิภาพการท างานที่ดีขึ้น เพิ่มคุณภาพ
ชีวิตและความสุขในการท างาน 

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยคร้ังถัดไป 

 จากการศึกษาวิจัยความเครียดครั้งนี้ ปัจจัยที่ท าให้เกิด
ความเครียดที่ส าคัญคือ ความส าเร็จและความก้าวหน้าในอาชีพ 
ได้แก่ การเลื่อนต าแหน่งและบทบาทหน้าที่ ดังนั้นจึงควรมีศึกษา

เจาะลึกเชิงคุณภาพในประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมินผลงานการ
ปฏิบัติงานและการเลื่อนขั้นกับบุคลากร และปัจจัยที่มีผลต่อ
ความก้าวหน้าในอาชีพของต ารวจ 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลของของโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัย
จากสาร” ต่อการเสริมสร้างความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกร  เป็นวิจัยแบบกึ่งทดลองแบบสองกลุ่ม แบ่งเป็นกลุ่มละ 22 คน โดยวัดผลก่อนและหลัง โดยกลุ่มทดลองได้รับ
โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอทและกลุ่มควบคุมไม่ได้รับโปรแกรมดังกล่าว การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ผล
การศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุเฉลี่ย 52.64±10.85 ปี คะแนนเฉลี่ยของความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ
ช่วงก่อนการทดลอง พบว่ากลุ่มควบคุมมีระดับสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. = 12.364, 95% CI = 
8.178 – 16.549, p- value < 0.05) คะแนนหลังการทดลองพบว่าค่าเฉลี่ยความรอบรู้ทางด้านสุขภาพของกลุ่มทดลองสูงกว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. = 4.909, 95% CI = 0.852 – 8.966, p- value < 0.05) อย่างไรก็ตาม
ภายหลังการทดลอง พบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมไม่แตกต่างกัน ดังนั้นควรมีการส่งเสริมความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชให้
ปลอดภัยแก่เกษตรกร 
ค าส าคัญ: เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด / ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ / สารก าจัดศัตรูพืช / โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท 
 

Abstract 
 The purpose of this study is to investigate the Line Application Chatbot “Health literacy how to be 
safe from substances" to be safe from substances in order to improve awareness of health and safety 
behavior agricultural pesticide management aong farmers. This was a quasi-experimental research with two 
groups divided the sample into groups of 22 people by measuring the results before and after the 
experiment. The experimental group received the LINE chatbot application program and the control group 
did not receive the questionnaire data collection program.  
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The study found that the majority of the samples were males with an average age of 52.64 ±10.85 years 
old. The average score of pre-experimental health literacy found that the control group was statistically 
significantly higher than the experimental group (Mean difference = 12.364, 95% CI = 8.178 - 16.549, p-value 
< 0.05). Post-experiment scores revealed that the mean health literacy of the experimental group was 
significantly higher than the control group (Mean diff. = 4.909, 95% CI = 0.852 – 8.966, p- value < 0.05). 
However, after the experiment, it was found that the mean scores on safety behavior in pesticide 
management between the experimental and control groups were not different. Therefore, health literacy 
and safe pesticide management behavior should be promoted to farmers. 
Keyword: Corn Farmers / Health Literacy / Pesticide / Line Application Chatbot 
 
บทน า 

ปัจจุบันประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม
ที่มีศักยภาพด้านอุตสาหกรรมโลก โดยมีพื้นที่ที่เป็นเขต
เกษตรกรรมทั้งหมด 153,184,527 ไร่ (ร้อยละ 47.77) 
ของพื้นที่ประเทศไทย1 โดยเฉพาะในจังหวัดชลบุรีพบว่า 
ในอ าเภอเกาะจันทร์มีการท าเกษตรเป็นอาชีพหลัก โดย
นิยมปลูกพืชไร่ รวมถึงการปลูกข้าวโพดร้อยละ 23.752 
กระบวนการปลูกข้าวโพดมีหลายขั้นตอน ประกอบด้วย 
การเตรียมดินเป็นการไถพรวนและตากดินเพื่อก าจัดระยะ
ดักแด้ที่อยู่ในดิน ต่อมาเป็นข้ันตอนของการคลุกเมล็ดพันธุ์
ด้ ว ย ส า ร ก า จั ด ศั ต รู พื ช ก่ อ น ป ลู ก  เ ช่ น  ส า ร 
Cyantraniliprole  หลังจากนั้นรอจนเมล็ดพันธุ์แห้งแล้ว
จึงน าไปปลูกลงดิน และสุดท้าย คือระยะหลังปลูก 
เกษตรกรมักมีการฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืช (Pesticide) 
เพื่อป้องกันผลผลิตไม่ให้ข้าวโพดเสียหาย3 เช่นเดียวกับการ
ปลูกข้าวโพดของชาวมาลาวีส่วนใหญ่ใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
เพื่อเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร4 การใช้สารก าจัดศัตรูพืชใน
การเพาะปลูก ท าให้เกษตรกรมีโอกาสรับสัมผัสสารก าจัด
ศัตรูพืช เ ช่น ชนิดคลอไพริฟอส จนอาจก่อให้ เกิด
ผลกระทบต่อสุขภาพได้5 

การใ ช้สารก าจัดศัตรูพืชทางการเกษตร 
เกษตรกรมีโอกาสรับสัมผัสสารเหล่านี้จนก่อให้ เกิด
อันตรายได้ ทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง4 หากในระหว่างที่
เกษตรกรมีพฤติกรรมในการท างานท่ีไม่ปลอดภัย เช่น การ
ไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลขณะ
ปฏิบัติงาน รวมถึง การตรวจสอบอุปกรณ์ การเตรียมผสม
สารเคมี การฉีดพ่น การจัดเก็บสารเคมี  การก าจัดสารเคมี
ที่หกเปรอะเปื้อน การทิ้งบรรจุภัณฑ์ที่ไม่ถูกต้อง และการ
เข้าไปในแปลงเพาะปลูกหลังจากการฉีดพ่นสารเคมี6 แท้ที่
จริงเกษตรกรควรปฏิบัติตัวให้เหมาะสมทั้งช่วงก่อนการฉีด
พ่น จะช่วยให้ เกษตรกรมีความปลอดภัยจากได้รับ
ผลกระทบของสารก าจัดศัตรูพืชต่อร่างกาย  

การดูแลสุขภาพเกษตรกรให้มีความปลอดภัย 
ทางภาครัฐบาลไทยได้มีประกาศพระราชบัญญัติควบคุม
โรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อม 2562 
ให้มีการเฝ้าระวังสุขภาพประชากร 3 กลุ่ม รวมถึงแรงงาน
นอกระบบ โดยเฉพาะเกษตรกรควรได้รับการดูแลทางด้าน
สุขภาพ เพื่อให้มีสุขภาพที่ดี โดยบุคคลดังกล่าวมีสิทธิใน
การตรวจสุขภาพได้ และรณรงค์ให้มีโครงการและกิจกรรม 
เช่น โครงการสร้างการรับรู้ความปลอดภัยและอาชีวอนา
มัยแรงงานนอกระบบภาคการเกษตร7 ควรมีนโยบายใน
การสร้างเสริมสุขภาพ โดยใช้โปรแกรมส่งเสริมความรู้เพื่อ
สร้างเสริมพฤติกรรมที่ปลอดภัยและการลดการรับสัมผัส
สารก าจัดศัตรูพืช อย่างไรก็ตามการด าเนินโครงการ
ส่ ง เ ส ริ มสุ ขภาพอาจยั ง ไ ม่ ค รอบคลุ มและยั ง ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพมากพอ  เช่น การศึกษาในประเทศเม็กซิโก 
กระทรวงสาธารณสุขได้ด าเนินโครงการส่งเสริมสุขภาพใน
ระดับชุมชน แต่พบว่ายังขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
8ดังนั้น ควรมีการน าทฤษฎีทางด้านสุขภาพมาประยุกต์ใช้
กับโปรแกรมเพื่อให้การส่งเสริมสุขภาพมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น 
 โปรแกรมที่ใช้ในการส่งเสริมพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของเกษตรกรนิยมใช้ทฤษฎีทางด้านสุขภาพ กัน
อย่างแพร่หลาย คือ ทฤษฎีแบบแผนความเช่ือด้าน
สุขภาพ (Health Belief Model) ของเบคเกอร์9 ทฤษฎี
แรงจู ง ใจ เพื่ อป้ อ งกัน โ รค  ( Protection motivation 
theory) ของโรเจอร์10 และ ทฤษฎีความรอบรู้ทางด้าน
สุขภาพ (  Health Literacy ) ซึ่ งประกอบไปด้วย 6 
องค์ประกอบ ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลสุขภาพและบริการ
สุขภาพ ความรู้และความเข้าใจ การสื่อสาร การจัดการ
ตนเอง การรู้เท่าทันสื่อ การตัดสินใจ11 โดยการประยุกต์ใช้
ทฤษฎีที่เข้ากับโครงการหรือกิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวกับ
เกษตรกร โดยการส่งเสริมความรอบรู้จะสามารถช่วยให้
เกษตรกรมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
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การเข้าไปอบรมหรือจัดโครงการให้เกษตรกรโดยตรงหรือ
จะเป็นการน าเทคโนโลยีเข้ามาเป็นตัวกลางในการสื่อสาร 
โดยเฉพาะการใช้ไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท (Line 
application chat bot) ซึ่งเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ได้รับ
ความนิยม เป็นอย่ า งมากในการติ ดต่ อสื่ อสาร กั บ
กลุ่มเป้าหมาย 
 โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท (Line 
application chat bot)  เป็น เครื่ อ งมือที่ มีประ โยชน์  
สามารถเข้าถึงและเผยแพร่ในกลุ่มประชากรจ านวนมาก 
ติดต่อสื่อสารได้ง่าย ลดระยะเวลาในการเข้าร่วมโปรแกรม 
อีกทั้งไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน12 ที่ผ่านมา
ได้มีการศึกษาผลของการใช้ไลน์แอปพลิเคชันแชทบอทใน
กลุ่มผู้ป่วยที่เป็นโรคเบาหวานของบุคลากรในสถานศึกษา
พัฒนาสื่อสุขภาพบนแอปพลิเคชันไลน์เป็นนวัตกรรม
สติ๊กเกอร์ไลน์ พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับภาวะแทรกซ้อนโรคเบาหวานมากขึ้น13 และ
ได้มีการน าไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท มาใช้เป็นตัวกลาง
ในการลดความเครียดของบุคลากรทางการแพทย์ใน
โรงพยาบาล พบว่าสามารถช่วยลดความเครียดของ
บุ ค ลากร ไ ด้ 14  แม้ มี ก า รน า โ ป รแกรมมา ใ ช้ คนละ
วัตถุประสงค์ อย่างไรก็ตามยังไม่เคยมีการศึกษาโปรแกรม
นี้ในกลุ่มเกษตรกร ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา ผลของ
โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้อย่างไรให้
ปลอดภัยจากสาร” เพื่อการเสริมสร้างความรอบรู้ทางด้าน
สุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสาร
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี 
เพื่อส่งเสริมความรอบรู้ให้เกษตรกรมีพฤติกรรมที่ปลอดภยั
และมีสุขภาพท่ีดีตามมา  
 

วัตถุประสงค ์
1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยและความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี 
2. เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท 
“รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” เพื่อการเสริมสร้าง
ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะ
จันทร์ จังหวัดชลบุรี 
    2.1เพื่อเปรียบเทียบความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ
และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนและหลัง
การทดลอง 

    2.2.เพื่อเปรียบเทียบความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ
และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืช ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนและหลัง
การทดลอง 
วิธีด าเนินการวจิัย 
 การศึกษานี้ออกแบบเป็นวิจัยแบบกึ่งทดลอง 
(Quasi-experimental design research) ท าการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม เพื่อ
ศึกษาผลของโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้
อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” เพื่อการเสริมสร้างความรอบ
รู้ทางด้านสุขภาพ และพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร  อ าเภอเกาะจันทร์ 
จังหวัดชลบุรี 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ เกษตรกรที่ฉีด
พ่นสารก าจัดศัตรูพืชในไร่ข้าวโพด ในเขตพื้นที่อ าเภอเกาะ
จันทร์ จังหวัดชลบุรีจ านวน 3,588 คน 

กลุ่ มตั วอย่ า ง  ค านวณขนาดตั วอย่ า งด้ วย
โปรแกรมส า เร็จรูป G*Power ที่ สร้ างจากสูตรของ 
Cohen, J. (1988) โดยก าหนดค่า Effect size เท่ากับ 
0.05 ความเช่ือมั่นที่ 95% สัดส่วนความคลาดเคลื่อน
เท่ากับ 0.05 อ านาจการทดสอบเท่ากับ 0.80 ได้ขนาด
ตัวอย่างจ านวน 44 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple random sampling) โดยน าเอารายช่ือทั้ง 2 
ต าบลมาจับฉลาก ได้ต าบลเกาะจันทร์ 22 คนเป็นกลุ่ม
ทดลอง และต าบลท่าบุญมี 22 คนเป็นกลุ่มควบคุม ซึ่ง
เพียงพอต่อการเป็นตัวแทนของประชากรเพราะเกษตรกร
ในกลุ่มเดียวกันมีความคล้ายคลึงกันสูง (Homogeneity) 
โดยมีเกณฑ์คัดเข้ากลุ่มตัวอย่าง (Inclusion criteria) คือ 
เกษตรกรที่่ใช้สารก าจัดศัตรูพืชในไร่ข้าวโพดมาอย่างน้อย 
3 เดือน อายุ 20 – 60 ปี ขึ้นไป สมัครใจและยินดีเข้าร่วม
เป็นอาสาสมัครการวิจัย สามารถอ่าน เขียน โต้ตอบเป็น
ภาษาไทยได้ และมีสมาร์ทโฟนและสามารถใช้ไลน์แอป
พลิเคชันได้ ส่วนเกณฑ์คัดออกกลุ่มตัวอย่าง (Exclusion 
criteria) คือ ไม่สามารถเข้าร่วมการวิจัยตลอดจนสิ้นสุด
โครงการได้ 

 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ประกอบด้วย โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชัน 
แชทบอท “รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” และ
แบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1. โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้
อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” ประกอบไปด้วย 6 ส่วน คือ 
การใช้สารก าจัดศัตรูพืช การจัดเก็บสารก าจัดศัตรูพืช การ
ก าจัดสารก าจัดศัตรูพืช การปฐมพยาบาล การเข้าถึงข้อมูล 
และแบบสอบถาม 

2. แบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการ
ทบ ทวน ว ร ร ณ ก ร ร ม  โ ด ย ลั ก ษณ ะ ข้ อ ค า ถ า ม ใน
แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูล
ทั่วไป ส่วนที่ 2 ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืช และส่วนที่ 3 พฤติกรรมความปลอดภัยใน
การจัดการสารเคมี โดยมีรายละเอียดดังนี้                                                             
 ส่ ว น ที่  1)  ข้ อ มู ล ทั่ ว ไ ป มี จ า น ว น  4  ข้ อ
ประกอบด้วย เพศ อายุ รายได้ และระยะเวลาในการ
ประกอบอาชีพ มีลักษณะข้อค าถามแบบปลายปิดและ
ปลายเปิด 

ส่วนที่ 2) ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชโดยพัฒนามาจากแบบสอบถาม
ของธวัชชัย เอกสันติ15 ซึ่งมีข้อค าถามความรอบรู้ทางด้าน
สุขภาพ  6 ด้าน ลักษณะเป็นข้อค าถามเชิงบวกและเชิงลบ 
ทั้งหมด 105 คะแนน ประกอบด้วย (1) ด้านความรู้จ านวน 
5 ข้อ มี 2 ตัวเลือกคือ ใช่ และไม่ใช่ ตอบใช่ได้ 1 คะแนน 
ตอบไม่ใช่ ได้ 0 คะแนน (2) ด้านการเข้าถึงข้อมูลและ
บริการจ านวน 5 ข้อ (3) ด้านการสื่อสารจ านวน 5 ข้อ (4) 
ด้านการจัดการตนเองจ านวน 5 ข้อ (5) ด้านการรู้เท่าทัน
สื่อจ านวน 5 ข้อ และ (6) ด้านการตัดสินใจจ านวน 5 ข้อ 
โดยข้อค าถามตั้งแต่ด้านท่ี (2)-(6) มีลักษณะเป็นข้อค าถาม
เชิงบวกปลายปิดแบบประมาณค่า 4 ตัวเลือกได้แก่ 
บ่อยครั้ง บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง และไม่เคย มีเกณฑ์การให้
คะแนน 1 – 4 คะแนน เกณฑ์ในการแปลผลการแบ่งระดับ
ความรอบรู้สุขภาพคือ ระดับสูง (คะแนน 79 – 105 
คะแนน) ระดับกลาง (คะแนน 52 – 78 คะแนน) ระดับต่ า 
(คะแนน 25 – 51 คะแนน) ตามล าดับ 

ส่วนที่  3) พฤติกรรมความปลอดภัยในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชโดยพัฒนามาจากแบบสอบถาม
ของธวัชชัย เอกสันติ15 จ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วย
ค าถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวของเกษตรกรที่ใช้สารก าจัด
ศัตรูพืช ทั้งหมด 72 คะแนน แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ (1) 
พฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืช มีข้อค าถามจ านวน 7 
ข้อ (2) พฤติกรรมการก าจัดสารก าจัดศัตรูพืช มีข้อค าถาม
จ านวน 7 ข้อ (3) พฤติกรรมการจัดเก็บสารก าจัดศัตรูพืช 
มีข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ลักษณะเป็นข้อค าถามปลายปิด
เชิงบวกและเชิงลบให้เลือกตอบ 4 ตัวเลือกได้แก่ บ่อยครั้ง 

บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง และไม่เคย มีเกณฑ์การให้คะแนน 1 
– 4 คะแนน เกณฑ์ในการแปลผลการแบ่งระดับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช คือ 
ระดับสูง (คะแนน 61 – 80 คะแนน) ระดับกลาง (คะแนน 
41 – 60 คะแนน) ระดับต่ า (คะแนน 20 – 40 คะแนน) 
ตามล าดับ 
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยตรวจสอบ
ความตรงเนื้อหา (Content validity) ด้านรายละเอียด 
ความครอบคลุมเนื้อหาความถูกต้องตามหลักวิชาการ และ
ความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชีวอนามัยและ
ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย  ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  อ า จ า ร ย์ ใ น
สถาบันอุดมศึกษา 3 ท่าน ประเมินคุณภาพ ข้อมูลส่วนที่ 
2 แบบประเมินความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืช และส่วนที่ 3 พฤติกรรมความปลอดภัยใน
การจัดการสารก าจัดศัตรูพืช  โดยผลการวิเคราะห์หาดัชนี
ความสอดคล้องกับข้อค าถามจุดประสงค์การวิจัย (Item 
objective congruence index : IOC) แต่ละข้อค าถาม
ต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.5 จากนั้นน าไปแก้ไขปรับปรุงตาม
ข้อแนะน าให้เหมาะสมทั้งด้านภาษาและความถูกต้องของ
เนื้อหา  โดยผลการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) จาก
การทดลองกับเกษตรกรที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษา จ านวน 30 คน ในเขตจังหวัดชลบุรี ได้ค่า
สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ค ร อน บ า ค อั ล ฟ า  (Cronbach’ alpha 
coefficient) ได้เท่ากับ 0.795  

 

การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยยึดหลักจริยธรรมใน
การวิจัย พิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่างและไม่สามารถเช่ือมโยง
ถึงกลุ่มตัวอย่างได้ ผู้วิจัยประสานงานกับเกษตรอ าเภอ
เกาะจันทร์ อธิบายถึงวัตถุประสงค์ในการศึกษาและขอ
ความอนุเคราะห์ ให้เกษตรกรภายในพ้ืนท่ีเข้าร่วมงานวิจัย 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้ วิ จั ย ท า ก า ร เ ก็ บ ร วบ ร วมข้ อมู ล โ ด ย ใ ช้
แบบสอบถาม โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล จ าแนก
ออกเป็น 3 ระยะ คือก่อนการทดลอง ระยะด าเนินการ 
และระยะหลังทดลอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ก่อนการทดลอง: การศึกษาพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชและการศึกษา
ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี โดย
มีรายละเอียด คือ 1) ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์
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จากคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาไปยัง
ส านักงานเกษตรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี เพื่อ
สอบถามข้อมูลมาประกอบการวิจัย  2) ผู้วิจัยส ารวจ
ส ามะโนครัวในบริเวณพื้นที่อ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัด
ชลบุรี 3) ผู้วิจัยจัดท าแบบสอบถาม เพื่อใช้ทดลองใน
ประชากรที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
30 คน เพื่อทดสอบความเข้าใจของเครื่องมือที่ใช้ และน า
ผลการทดลองใช้เครื่องมือมาปรับแก้เพื่อเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่อไป 4) ผู้วิจัยลงพื้นท่ีท าการแนะน าตัวและอธิบาย
รายละเอียดเกี่ยวกับการวิจัยรายบุคคลคนละ 15 นาที ที่
บ้านของเกษตรกร และให้เกษตรกรลงช่ือยินยอมเข้าร่วม
การวิจัย  และ 5) เมื่อเกษตรกรลงช่ือยินยอมเข้าร่วมการ
วิจัย ทางผู้วิจัยจะประเมินความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช 
เก็บรวบรวมโดยใช้แบบสอบถาม ซึ่งประกอบไปด้วย 3 
ส่วน คือ ข้อมูลทั่วไป ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ และ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช 
ตามล าดับ   
 2. ระยะด า เนิ น การ : เ พ่ื อศึ กษาผลของ
โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้อย่างไรให้
ปลอดภัยจากสาร” เพ่ือการเสริมสร้างความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ 
จังหวัดชลบุรี 
 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่าน Line 
application chat bot ทั้งหมด 5 ครั้ง ใช้เวลาทั้งหมด 1 
สัปดาห์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 ครั้งที่ 1) ผู้วิจัยได้ประสานขอความร่วมมือใน
การเข้าร่วมการวิจัยกับเกษตรกรกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม และให้เกษตรกรที่ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยในกลุ่ม
ทดลอง เข้ากลุ่มไลน์ที่เตรียมไว้ส าหรับการติดตามผล โดย
การสแกนคิวอาร์โค้ด หลังจากนั้นได้มีการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไป ความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืช  โดยสถานที่ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ ที่พักอาศัยของเกษตรกร ใช้เวลาประมาณคน
ละ 15 นาที  ในวันท่ี 1 ของสัปดาห์ 
 ครั้งที่  2) ผู้วิจัยด าเนินให้โปรแกรมไลน์แอป
พลิเคชันแชทบอท“รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร”กับ
กลุ่มทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มทดลองสแกนคิว
อาร์โค้ด เพื่อรับโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท“รอบ
รู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร”และสอนวิธีการใช้โปรแกรม

ไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท โดยสถานท่ีในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ ที่พักอาศัยของเกษตรกร ใช้เวลาประมาณคน
ละ 15 นาที  ในวันท่ี 1 ของสัปดาห์ 
 ครั้งที่ 3) ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มทดลอง
ศึกษาด้วยตนเองในเรื่อง การใช้สารเคมี การจัดเก็บ
ส า ร เ ค มี  แ ล ะ กา ร ก า จั ด ส า ร เ คมี  ผ่ า น ไ ล น์  Line 
application chat bot ในวันที่  2 ของสัปดาห์  ผู้ วิจั ย
ติดตามผ่านกลุ่มไลน์กลุ่มที่จัดเตรียมไว้ 
 ครั้งที่ 4) ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มทดลอง
ศึกษาด้วยตนเองในเรื่อง การปฐมพยาบาลและการเข้าถึง
บริการสุขภาพผ่านไลน์ Line application chat bot กับ
กลุ่มทดลอง ในวันท่ี 2 ของสัปดาห์ ผู้วิจัยติดตามผ่านกลุ่ม
ไลน์กลุ่มที่จัดเตรียมไว ้
 ครั้งที่ 5) ผู้วิจัยประเมินผลหลังจากให้โปรแกรม
ไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท“รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจาก
สาร”กับกลุ่มทดลองหลังจากนั้นมีการสอบถามกับ กลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองรายบุคคล โดยใช้แบบสอบถาม
เรื่องความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช  โดยสถานที่ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ที่พักอาศัยของเกษตรกร ใช้
เวลาประมาณคนละ 15 นาที  ในวนัท่ี 1 ของสัปดาห์ถัดไป  
 3. ระยะหลังทดลอง  
 หลังจากเกษตรกรได้รับโปรแกรมไลน์แอปพลิเค
ชันแชทบอท “รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” ซึ่ง
ท าการศึกษาและเรียนรู้ด้วยตนเองเป็นระยะเวลา 1 
สัปดาห์ ผู้วิจัยได้มีการเข้าไปประเมินผลทั้งในกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบสอบถามที่ประกอบด้วย 3 
ส่วน คือ ข้อมูลทั่วไป ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ และ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช 
สถานที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ที่พักอาศัยของ
เกษตรกร ใช้เวลาประมาณคนละ 15 นาที  ในวันที่ 1 ของ
สัปดาห์ถัดไป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าเร็จรูป ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistics) ได้แก่  การแจกแจงความถี่  หาค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential statistics) เปรียบเทียบคะแนนความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช คะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช 
และคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง Chi-square test หรือ 
Fisher’s exact test และได้มีการทดสอบข้อมูลพบว่า 
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ข้อมูลที่ได้ เป็นการแจกแจงข้อมูลแบบปกติ (Normal 
Distribution) จึงใช้สถิติ Paired sample t-test วิเคราะห์
เปรียบเทียบค่าคะแนนความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
ภ า ย ใน ก ลุ่ ม ก่ อ น แ ล ะ ห ลั ง ทด ล อ ง  แ ล ะ ใ ช้ ส ถิ ติ  
Independent sample t-test วิ เคราะห์ เปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก าหนดระดับ
นัยส าคัญที่ p-value< 0.05 ตามล าดับ  
 

ผลการวิจัย 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 ข้อมูลทั่วไปของประชากรกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุเฉลี่ย 52.64±10.85 ปี มีรายได้
เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 5,001 – 10,000 บาท และส่วน
ใหญ่มีระยะเวลาในการประกอบอาชีพอยู่ในช่วง 1 – 15 ปี 
จากการวิเคราะห์พบว่า เพศ อายุ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
และระยะเวลาในการประกอบอาชีพของกลุ่มควบคุมและ 
กลุ่มทดลองไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 1  

 
ตาราง 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไป กลุ่มควบคุม (n = 22) กลุ่มทดลอง (n = 22) P- value 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ      
   ชาย 12 54.5 12 54.5  
   หญิง 10 45.5 10 45.5 1.000 
อายุ(ปี)      
  20 – 40 2 9.1 3 13.6  
  41 - 60 13 59.1 13 59.1  
  61 ข้ึนไป 7 31.8 6 27.3 0.889 
𝑥̅ = 52.64, S.D. = 10.85 
Median = 51.50, Min = 35, 
Max = 75 

𝑥̅ = 53.14, S.D. =12.73 
Median = 55.50, Min = 27, 
Max = 79 

  

รายได้ต่อเดือน(บาท)      
  0 – 5,000 12 54.6 5 22.7  
  5,001 – 10,000 7 31.8 11 50.0  
  10,001 ขึ้นไป 3 13.6 6 27.3 - 
ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ(ปี)   
  0 - 15 14 63.6 9 40.9  
  
  16 - 30 

 
4 

 
18.2 

 
7 

 
31.8 

 

  31 ข้ึนไป 4 18.2 6 27.3 0.164 
𝑥̅ = 17.09, S.D. = 11.56 
Median = 13.5, Min = 4,  
Max = 40 

𝑥̅ = 22.45, S.D. =13.46 
Median = 20, Min = 5,  
Max = 40 

  

*p- value < 0.05 Significance using the Independent sample t-test 
 

ส่วนที่ 2 เปรียบเทียบความรอบรู้และพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช 
 2.1 เปรียบเทียบความรอบรู้และพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชภายใน
กลุ่มควบคุมระหว่างก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 

        ผลการเปรียบเทียบความรอบรู้ และ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
ภายในกลุ่มควบคุมช่วงก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 
พบว่า ก่อนเข้าร่วมการทดลอง ส่วนใหญ่กลุ่มควบคุมมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
อยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 81.8 โดยกลุ่มควบคุมมี
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ค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
หลังจากการทดลองไม่แตกต่างกันจากก่อนการทดลอง 
ส่วนค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชก่อนเข้าร่วมการทดลอง ส่วนใหญ่
มีพฤติกรรมความปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น

ร้อยละ 77.3 โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
ระหว่างก่อนทดลองและภายหลังการทดลอง พบว่าไม่
แตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 2

 

ตาราง 2 เปรียบเทียบความรอบรู้ และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชภายในกลุ่มควบคุมระหว่าง
ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 

 ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง P- value 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

 

ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจดัศัตรูพืช 
  -ระดับสูง 18 81.8 18 81.8  
  -ระดับปานกลาง 4 18.2 4 18.2  
  -ระดับต่ า 0 0 0 0 0.21 
      

𝑥̅ = 84.91, S.D. = 7.50 
Median = 86.50, Min = 69, Max 
= 96 

𝑥̅ = 87.73, S.D. = 7.97 
Median = 89, Min = 
70, Max = 99 

   

 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการจดัการสารก าจดัศัตรูพืช 
  -ระดับสูง 5 22.7 4 18.2  
  -ระดับปานกลาง 17 77.3 18 81.8  
  -ระดับต่ า 0 0 0 0 0.81 

 

𝑥̅ = 57.68, S.D. = 3.24 
Median = 56.50, Min =  
51, Max = 64 

𝑥̅ = 57.50, S.D. = 
3.16Median = 56.50, 
Min = 51, Max = 64 

   

*p- value < 0.05 Significance using the Paired sample t-test 
 
 2.2 เปรียบเทียบความรอบรู้ และพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชภายใน
กลุ่มทดลองระหว่างก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 
 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้
ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม ผลการศึกษา พบว่า ก่อน
เข้าร่วมการทดลอง ส่วนใหญ่กลุ่มทดลองมีความรอบรู้ใน
การจัดการสารก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร้อยละ 86.4 โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้
ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชหลังจากการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (92.64±5.03 

และ 72.55±6.19 คะแนน ตามล าดับ, p- value < 0.05) 
และพบว่าก่อนเข้าร่วมการทดลอง ส่วนใหญ่มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 91.0 โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช
หลังจากการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (59.64± 3.89 และ 54.14±5.30
คะแนน ตามล าดับ, p- value < 0.05 ) รายละเอียดดัง
ตาราง 3 
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ตาราง 3 เปรียบเทียบความรอบรู ้และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชภายในกลุ่มทดลองระหว่าง
ก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 
 

 ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง P- value 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจดัศัตรูพืช 
  -ระดับสูง 3 13.6 22 100  
  -ระดับปานกลาง 19 86.4 0 0  
  -ระดับต่ า 0 0 0 0 *0.000 
𝑥̅ = 72.55, S.D. = 6.19 
Median = 71.50, Min =  
60, Max = 83 

𝑥̅ = 92.64, S.D. = 5.03 
Median = 93.50, Min = 80, 
Max = 100 

  

พฤติกรรมความปลอดภัยในการจดัการสารก าจดัศัตรูพืช 
  -ระดับสูง 1 4.5 9 40.9  
  -ระดับปานกลาง 20 91 13 59.1  
  -ระดับต่ า 1 4.5 0 0 *0.001 

𝑥̅ = 54.14, S.D. = 5.30 
Median = 54, Min = 
36, Max = 61 

𝑥̅ = 59.64, S.D. = 3.89 
Median = 59.50, Min = 53, 
Max = 68 

  

*p- value < 0.05 Significance using the Paired sample t-test 

ส่วนที่ 3 เปรียบเทียบความรอบรู้ และพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช ระหว่างกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม  
 

 ผลการเปรียบเทียบความรอบรู้ และพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช ระหว่างกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม พบว่าก่อนการทดลอง ค่าเฉลี่ยคะแนนความ
รอบรู้ทางด้านสุขภาพโดยรวมของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่ม
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. = 12.364, 95% 
CI = 8.178 – 16.549, p- value < 0.05) และค่าเฉลี่ยคะแนน
ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพแยกตามองค์ประกอบรายด้าน โดย
ด้านการสื่อสาร ด้านการจัดการตนเอง ด้านการรู้เท่าทันสื่อ และ
ด้านการตัดสินใจของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p- value < 0.05) ส่วนภายหลังการทดลอง 
ค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้ทางด้านสุขภาพโดยรวมของกลุ่ม

ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. 
= 4.909, 95% CI = 0.852 – 8.966, p- value < 0.05)  
 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้ทางด้านสุขภาพแยกตาม
องค์ประกอบรายด้าน โดยด้านความรู้ และด้านการเข้าถึงข้อมูล
และบริการของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ  (p- value < 0.05 ) การศึกษาพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช พบว่าก่อนการทดลอง 
ค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจดั
ศัตรูพืช โดยรวมของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. = 3.545, 95% CI = 0.871 – 
6.220, p- value < 0.05) โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชระหวา่ง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการทดลอง พบว่าไม่
แตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 4  
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ตาราง 4 เปรียบเทยีบความรอบรู ้และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุม่
ควบคุม 

 คะแนน
เต็ม 

Mean (S.D.) Mean 
diff. 

95% CI P- value 
กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง 

ก่อนการทดลอง 
 ด้านความรู ้ 5 3.68 

(0.95) 
3.23 
(0.75) 

-0.445 -0.974 - 
0.065 

0.085 

 ด้านการเข้าถึงข้อมูล         
 และบริการ 

20 13.32 
(3.71) 

13.18 
(2.09) 

-0.136 -1.981 – 
1.709 

0.881 

 ด้านการสื่อสาร 20 17.73 
(1.80) 

14.36 
(2.36) 

-3.364 -4.642 – 
-2.085 

*0.000 

 ด้านการจัดการตนเอง 20 18.05 
(2.08) 

15.27 
(1.55) 

-2.773 -4.009 – 
-1.537 

*0.000 

 ด้านการรูเ้ท่าทันสื่อ 20 18.36 
(2.08) 

15.91 
(1.74) 

-2.455 -3.623 – 
-1.286 

*0.000 

 ด้านการตดัสินใจ 20 16.64 
(2.17) 

13.27 
(1.69) 

-3.364 -4.549 – 
-2.178 

*0.000 

ความรอบรู้ทางด้านสุข
ภาพรวม 

105 84.91 
(7.50) 

72.55 
(6.19) 

12.364 8.178 – 
16.549 

*0.000 

 พฤติกรรมความ        
 ปลอดภัยใน 
 การใช้ 

28 24.45 
(1.99) 

21.68 
(1.524) 

-2.773 -3.852 – 
-1.693 

*0.000 

 พฤติกรรมความ  
 ปลอดภัยใน 
 การก าจัด 

28 11.14 
(1.86) 

13.09 
(3.52) 

1.955 0.243 – 
3.683 

*0.028 

 พฤติกรรมความ 
 ปลอดภัยใน 
 การจัดเก็บ 

24 22.09 
(1.48) 

19.36 
(2.95) 

-2.727 -4.148 – 
-1.307 

*0.000 

พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชรวม 

80 57.68 
(3.24) 

54.14 
(5.30) 

3.545 0.871 – 
6.220 

*0.011 

หลังการทดลอง 
 ด้านความรู ้ 5 3.68 

(0.95) 
4.64 
(0.73) 

0.955 0.441 – 
1.468 

*0.001 

 ด้านการเข้าถึงข้อมูล  
 และบริการ 

20 13.27 
(3.79) 

16.36 
(2.54) 

3.091 1.119 – 
5.063 

*0.003 

 ด้านการสื่อสาร 20 17.82 
(1.82) 

17.64 
(2.24) 

-0.182 -1.422 – 
1.058 

0.769 

 ด้านการจัดการตนเอง 20 17.95 
(2.46) 

19.05 
(1.13) 

1.091 -0.095 – 
2.277 

0.070 

 ด้านการรูเ้ท่าทันสื่อ 20 18.36 
(2.08) 

19.32 
(1.13) 

0.955 -0.074 – 
1.983 

0.068 
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 คะแนน
เต็ม 

Mean (S.D.) Mean 
diff. 

95% CI P- value 
กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง 

 ด้านการตดัสินใจ 20 16.64 
(2.17) 

15.64 
(1.33) 

-1.00 -2.102 – 
0.102 

0.074 

ความรอบรู้ทางด้านสุข
ภาพรวม 

105 87.73 
(7.97) 

92.64 
(5.04) 

4.909 0.852 – 
8.966 

*0.019 

 พฤติกรรมความ 
 ปลอดภัยใน 
 การใช้ 

28 24.55 
(1.87) 

24.64 
(0.95) 

0.091 -0.812 -
0.994 

0.840 

 พฤติกรรมความ 
 ปลอดภัยใน 
 การก าจัด 

28 11.00 
(1.66) 

13.09 
(3.22) 

2.091 0.516 – 
3.666 

*0.011 

 พฤติกรรมความ 
 ปลอดภัยใน 
 การจัดเก็บ 

24 21.95 
(1.70) 

21.91 
(1.85) 

-0.045 -1.127 – 
1.036 

0.933 

พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชรวม 

80 57.50 
(3.16) 

59.64 
(3.90) 

2.136 
 
 

-0.022 – 
4.295 

0.052 

*p- value < 0.05 Significance using the Independent sample t-test  

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้มีการใช้ไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท 
เพื่อเป็นโปรแกรมในการเสริมสร้างความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ
และพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกรปลูกข้าวโพด ซึ่งไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท เป็น
เทคโนโลยีที่นิยมใช้แพร่หลายมากในปัจจุบัน เนื่องจากสามารถ
เป็นสื่อกลางในการส่งผ่านข้อมูลจากผู้สื่อไปยังผู้ ใช้งานได้อย่าง
สะดวกและรวดเร็ว เคยมีการศึกษาการใช้ไลน์แอปพลิเคชันแช
ทบอทของสุจิตราภรณ์ ทับครอง ในการให้ความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับโรคเบาหวานของบุคลากรในสถานศึกษา พบว่า
ค่าเฉลี่ยระดับความเข้าใจด้านโอกาสเสี่ยงต่อภาวะแทรกซ้อน
ของโรคเบาหวานในกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ(p-value < 0.05)13 นอกจากนี้ยังมีการศึกษา
ของภาวินี แก้วนิล ในเรื่องการลดความเครียดของบุคลากรใน
โรงพยาบาลเอกชน พบว่า หลังการใช้ไลน์แอปพลิเคชันแช
ทบอทระดับความเครียดทั่วไปลดลงจากก่อนการใช้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.05)14  อย่างไรก็ตามยังไม่เคย
มีการศึกษาในเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพด ผู้วิจัยจึงมองเห็นว่า
โปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท มีความน่าสนใจต่อการ
เสริมสร้างความรอบรู้ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรปลูก
ข้าวโพด  อ าเภอเกาะจันทร์ โดยอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 ผลจากการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีตั้งไว้
ว่า เกษตรกรในกลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชัน
แชทบอท "รอบรู้อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร" โดยพบว่ามี
คะแนนความรอบรู้ทางด้านสุขภาพในการจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชสูงกว่าเกษตรกรในกลุ่มควบคุม โดยสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ ทวีวรรณ  
ศรีสุขค า 16 โดยได้ศึกษาการพัฒนาโปรแกรมสร้างเสริมความ
รอบรู้ด้านสุขภาพด้านการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชกลุ่มเกษตรกร
ปลูกข้าวโพด จังหวัดพะเยา ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มทดลองมี
คะแนนความรอบรู้ด้านสุขภาพเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value < 0.001 )16 โดยรูปแบบการศึกษาของโปรแกรมของ
การศึกษาดังกล่าวมีความแตกต่างกันจากการศึกษาครั้งนี้ ซึ่ง
เป็นโปรแกรมสร้างเสริมความรอบรู้ด้านสุขภาพให้กับเกษตรกร
โดยตรงผ่านรูปแบบอื่น ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยในครั้งนี้ที่เป็น
การให้ความรู้ผ่านโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท  

ผลการศึกษาดังกล่าวยังมีความแตกต่างในเรื่อง
ระยะเวลาในการศึกษา ซึ่งการศึกษานี้ใช้ระยะเวลา 1 สัปดาห์ 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องระยะเวลาในการศึกษา แต่อย่างไรก็
ตามการศึกษาของ สุจิตราภรณ์ ทับครอง ที่พบว่าความรู้จะเริ่ม
มีการเปลี่ยนแปลงในระยะเวลา 1 สัปดาห์13 นับว่าเป็นจุดเริ่มต้น
ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสุขภาพที่ดี อย่างไรก็ตามการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสุขภาพที่เหมาะสม ควรใช้ระยะเวลา 8 
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สัปดาห์ขึ้ น ไป ซึ่ ง เป็น ไปตามทฤษฎีพฤติกรรมกล่ าวถึ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้าที่วัดได้กับการตอบสนองทาง
พฤติกรรม ด้วยการเสริมแรงน าไปสู่พฤติกรรมการเรียนรู้ การ
เรียนรู้ถือว่าเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้า
เฉพาะและการตอบสนองอันเป็นผลจากการสัมผัสกับท้ังสองซ้ า
หลายครั้ง การเช่ือมโยงการตอบสนองต่อสิ่งกระตุ้น เกิดขึ้นในทั้ง
สองอย่าง17 ดังนั้นควรท าการเสริมสร้างความรอบรู้เกี่ยวกับการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่อง จึงจะเห็นผลของการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ดี  
 การศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสาร
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี พบว่า
หลังเข้าร่วมโปรแกรมกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ ธวัชชัย เอกสันติ 15 ได้ศึกษาการพัฒนาความรอบ
รู้สุขภาพในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เพื่อลดความเสี่ยงและ
ผลกระทบต่อสุขภาพของแรงงานภาคเกษตรกรรมในแปลงนา
ข้าว จังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษาภายหลังการเข้าร่วม
โปรแกรมค่ า เ ฉลี่ ย คะแนนความรอบรู้ สุ ขภาพรวมทุ ก
องค์ประกอบ และคะแนนเฉลี่ยรายด้านของกลุ่มทดลองมากกว่า
กลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับโปรแกรมและภายหลังการทดลอง กลุ่ม
ทดลองมีพฤติกรรมป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช และระดับ 
เอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดเพิ่มสูงขึ้น และสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุม15 อย่างไรก็ตามบริบทในการศึกษามีความต่างกัน ซึ่ง
การศึกษาของวิจัยฉบับนี้ เป็นการศึกษาในเกษตรกรที่ปลูก
ข้าวโพด ส่วนการศึกษาของ ธวัชชัย เอกสันติเป็นการศึกษาใน
เกษตรกรที่ปลูกข้าว  โดยใช้ระยะเวลา 8 สัปดาห์ ซึ่งแตกต่างกับ
งานวิจัยนี้ท่ีใช้ระยะเวลาในการศึกษา 1 สัปดาห์ ท าให้การศึกษา
ในครั้งนี้ไม่สามารถวัดและเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรได้อย่างชัดเจน 
เนื่องจากผู้วิจัยมีข้อจ ากัดทางด้านระยะเวลาการศึกษา อย่างไรก็
ตามขอเสนอแนะการศึกษาในอนาคตมีระยะเวลาตั้งแต่ 3 
สัปดาห์ขึ้นไป จึงจะเห็นการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมที่ 
ชัดเจน18 

กล่าวโดยสรุป ผลจากการศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษา
ความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ (Health literacy) ในการจัดการ
สารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอ าเภอเกาะจันทร์ จังหวัดชลบุรี 
โดยศึกษาความรอบรู้ทั้ง 6 ด้าน คือ (1) ด้านความรู้ เกษตรกร
จะได้รับความรู้ผ่านไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท โดยจะให้ความรู้
เกี่ยวกับการจัดการสารก าจัดศัตรูพืช (2) ด้านการเข้าถึงข้อมูล
และบริการ เพื่อให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงข้อมูลและบริการ
สุขภาพได้อย่างสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยผ่านไลน์แอป
พลิเคชันแชทบอทที่มีการรวบรวมข้อมูลทางด้านสุขภาพจาก
ช่องทางต่างๆ (3) ด้านการสื่อสาร เกษตรกรสามารถรับและส่ง

ต่อข้อมูลทางด้านสุขภาพให้กับบุคคลอื่นได้ (4) ด้านการจัดการ
ตนเอง เกษตรกรจะสามารถสังเกตเห็นความผิดปกติของสุขภาพ
ตนเอง ก่อนและหลังการปฏิบัติงานที่มีการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
(5) ด้านการรู้ เท่าทันสื่อ เกษตรกรสามารถวิ เคราะห์และ
เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชจากสื่อโฆษณา และ
(6) ด้านการตัดสินใจ เกษตรกรสามารถน าองค์ความรู้ที่มีอยู่มา
ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการเลือกใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
พบว่าภายหลังเข้าร่วมโปรแกรมค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพโดยรวมของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (Mean diff. = 4.909, 95% CI = 
0.852 – 8.966, p- value < 0.05) โ ด ย เ มื่ อ แ ย ก ต า ม
องค์ประกอบรายด้าน พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความรอบรู้ด้าน
ความรู้ และด้านการเข้าถึงข้อมูลและบริการของกลุ่มทดลองสูง
กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p- value < 0.05 ) 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
 ควรน าโปรแกรมไลน์แอปพลิเคชันแชทบอท “รอบรู้
อย่างไรให้ปลอดภัยจากสาร” ต่อการเสริมสร้างความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสาร
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรไปประยุกต์ใช้กับเกษตรกรปลูก
ข้าวโพดอย่างต่อเนื่อง เพื่อเสริมสร้างความรอบรู้ทางด้านสุขภาพ 
(Health literacy) ในการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชทั้ง 6 ด้าน 
โดยเฉพาะด้านการสื่อสาร ด้านการจัดการตนเอง ด้านการรู้เท่า
ทันสื่อ และด้านการตัดสินใจ เพื่อให้เกษตรกรมีความรอบรู้
ทางด้านสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยในการจัดการสาร
ก าจัดศัตรูพืชได้อย่างปลอดภัยมากยิ่งข้ึน 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงโปรแกรมไลน์แอปพลิเค
ชันแชทบอทให้มีความเหมาะสมกับเกษตรกรในแต่ละพื้นที่หรือ
ตามชนิดของพืชที่ปลูก อีกทั้งเพิ่มระยะเวลาในการศึกษาให้เป็น 
12 สัปดาห์ เพื่อให้โปรแกรมมีประสิทธิผลมากขึ้น  
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เป็นการศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้านอัคคีภัยในอาคาร โดยศึกษาอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน
ภาคใต้ตอนล่าง เป็นกรณีศึกษาซึ่งอาคารดังกล่าวเป็นอาคารส านักงาน อาคารเรียน และห้องประชุม โครงสร้างอาคารเป็นคอนกรีตเสริม
เหล็กก่อสร้างปี 2551 เข้าข่ายบังคับใช้ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 (พ.ศ.2535) ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 จะมีผล
บังคับใช้ซึ่งเป็นกฎหมายควบคุมส าหรับอาคารขนาดใหญ่พิเศษและอาคารสูง ต้องจัดให้มีระบบป้องกันอัคคีภัยตามที่กฎหมายก าหนด  
การศึกษาครั้งนี้เพื่อส ารวจและประเมินความปลอดภัยทางด้านอัคคีภัยในอาคาร และเพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องด้านการ
ป้องกันอัคคีภัย โดยใช้แบบประเมิน Checklist ในการตรวจ ผลการศึกษาพบว่าจากข้อก าหนดด้านการป้องกันอัคคีภัยจ านวน 33 ข้อ ที่
เกี่ยวข้องกับระบบอัคคีภัยของอาคารพบข้อบกพร่องหรือไม่เป็นไปตามข้อก าหนดจ านวน 2 ข้อ โดยข้อบกพร่องที่พบนั้นเกิดจากขั้นตอน
การออกแบบในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอัคคีภัย จึงควรหามาตราการในการป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความปลอดภัยด้าน
อัคคีภัยโดยมีการบริหารจัดการพื้นที่ด้านข้างของอาคาร และการจัดท าผนังกันไฟโดยรอบของบันไดหนีไฟ ตามมาตรฐานก าหนด 
ค าส าคัญ: ประเมินความปลอดภัย / อัคคีภัย / ระบบป้องกันอัคคีภัย 
 

Abstract 
 This article is a study of fire safety assessment in building that occurred at university building in the lower 
south. This is a case study in which the buildings are an office building, a classroom building, and a meeting room. 
The building structure is made of reinforced concrete and was constructed in 2008. It is subject to enforcement 
according to Ministerial Regulation No.33 (B.E.2535) issued by the building Contral Act B.E. 2522 (1979), which is a 
control law for extra-large buildings and high-rise building. A protection system must be provided by law. This study 
is to survey and evaluate fire safety in the building and to suggest ways to correct deficiencies in fire prevention. Using 
a checklist assessment form to inspect and assess the fire safety, the study found two defects or non-compliance 
with requirements out of 33 fire protection requirements related to the building’s fire system. The defects found 
occurred during the design process in related matters. With fire protection, measures should be taken to prevent the 
effects that will occur from fire safety through management. Manage the area on the side of the building. And the 
construction of fireproof walls around the fire escape stairs. According to specified standards. 
Keyword: Safety Assessment / Fire / Fire Protection System 
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บทน า  
ในประเทศไทย อาคารเป็นสิ่งก่อสร้างส าหรับการใช้

ประโยชน์ของมนุษย์เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย หรือประกอบกิจการ 
การออกแบบอาคารจึงต้องค านึงถึงความมั่นคงแข็งแรงของ
อาคาร และความปลอดภัยตามข้อก าหนดของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร การก่อสร้างอาคารในปัจจุบันมีมากขึ้นและมี
ขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อรองรับการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ อาคารสูง
และอาคารขนาดใหญ่ที่มีการก่อสร้างไม่เพียงแต่ออกแบบเพื่อ
ความมั่นคง แข็งแรงของโครงสร้าง แต่ยังมีระบบอื่นๆเข้ามา
เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการใช้งานของอาคาร (1) จึงมี
พระราชบัญญัติควบคุมอาคารเพื่อเป็นมาตรฐานในการควบคุม
การออกแบบอาคารและก่อสร้างอาคารให้มีความปลอดภัยต่อ
การใช้ประโยชน์ของมนุษย์ อาคารที่อยู่ในข่ายอาคารสูงและ
อาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีการก่อสร้างในปี 2535 เป็นต้นไป จึง
ต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับที่ 33 (พ.ศ.2535) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522(2) โดยค านึงถึง
อาคารจะต้องมีความปลอดภัยตามข้อบังคับของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องหรือได้มาตรฐานทางวิศวกรรม เพื่อป้องกันการความ
สูญเสียแก่ชีวิตและทรัพย์สิน รวมถึงการสูญเสียภาพลักษณ์ของ
ประเทศท่ีมีโครงสร้างอาคารที่ไม่ได้มาตรฐานไม่สามารถทนไฟได้
ในระยะเวลาที่ก าหนด และไม่มีระบบป้องกันอัคคีภัยที่เหมาะสม
ท าให้ไม่สามารถตอบโต้ต่อเหตุฉุกเฉินกรณีการเกิดอัคคีภัย  

มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปิดสอนทางด้าน
วิชาการ รวมทั้งการด าเนินการวิจัยต่างๆ และให้บริการแก่สังคม 
มหาวิทยาลัยเป็นสถานที่ที่มีบุ คลากร นักศึกษา รวมถึง
ประชาชนเข้าใช้บริการทางการศึกษาและการติดต่อทางราชการ 
อาคารในมหาวิทยาลัยหลายอาคารเข้าข่ายอาคารที่สูงและ
อาคารมีขนาดใหญ่พิเศษ เพื่อรองรับการใช้บริการของบุคลากร 
นักศึกษา และประชาชน อาคารในมหาวิทยาลัยที่มีการก่อสร้าง
ตั้งแต่ปี 2535 เป็นต้นไปจึงต้องมีการออกแบบให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดตามกฎกระทรวงฉบับที่ 33 (พ.ศ.2535) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เพื่อความ
มั่นคงแข็งแรงของอาคาร และความปลอดภัยตามข้อก าหนดของ
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร เพื่อบริหารจัดการทางด้านความ
ปลอดภัยของผู้ ใช้อาคาร รวมถึงขณะเกิดอัคคีภัยบุคลากร 
นักศึกษา และประชาชน สามารถอพยพหนีไฟตามทางหนีไฟได้
ทันตามมาตรฐานก าหนด เพื่อลดความสูญเสียต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยให้ความส าคัญความปลอดภัย
ด้านอัคคีภัยในอาคาร เนื่องจากเหตุการณ์ไฟไหม้มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ วิทยาเขตวังไกลกังวล เพลิง

ลุกไหม้อาคารหอประ ชุมท า ให้อาจารย์  และเจ้ าหน้าที่
มหาวิทยาลัยต้องอพยพหนีไฟ ที่แม้จะมีสาเหตุมาจากไฟฟ้า
ลัดวงจร แต่หากโครงสร้างอาคารไม่ได้มาตรฐานไม่สามารถทน
ไฟได้และการบริหารจัดการทางด้านความปลอดภัยที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ จะท าให้เกิดความสูญเสียที่รุนแรงทั้งชีวิตและ
ทรัพย์สิน (3) ผู้วิจัยจึงจะท าการประเมินความปลอดภัยด้าน
อัคคีภัยในอาคาร เพื่อมุ่งหาข้อบกพร่องความปลอดภัยด้าน
อัคคีภัยในอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (4) และหา
แนวทางปรับปรุงแก้ไข โดยท าการประเมินอาคารเรียนของ
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคใต้ตอนล่าง ที่มีการก่อสร้างเมื่อปี 
2551 ซึ่งเข้าข่ายอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 33 (พ.ศ.2535) ตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.2522  

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื่อส ารวจและประเมินความปลอดภัยทางด้าน

อัคคีภัยในอาคาร 
2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขข้อบกพร่องด้าน

การป้องกันอัคคีภัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการวิจัยสนาม (Field research) 
ผู้วิจัยลงพื้นที่สนามเพื่อตรวจสอบอาคารโดยใช้ Checklist โดย
กา ร ออก แ บ บ  Checklist(5) ก า ร ต ร ว จ ส อบ อ า ค า ร ต า ม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 33 (พ.ศ.2535) ตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.2522 ในการเก็บข้อมูลจากการปฏิบัติการภาคสนาม 
การประเมินความปลอดภัยในอาคารด้านอัคคีภัยเพื่อหา
ข้อบกพร่องในการเกิดอัคคีภัยในอาคารของคณะวิทยาการ
จัดการ ที่เอื้ออ านวยให้เกิดอัคคีภัยในอาคาร ตามข้อก าหนดด้าน
กฎหมายที่เกี่ยวกับอาคารขนาดใหญ่พิเศษ อาคารสูง และการ
บังคับใช้กฎหมาย เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขข้อบกพร่อง (6) 
จัดหาครุภัณฑ์ในการป้องกันและระงับอัคคีภัย 
ช่วงเวลาด าเนินการศึกษา ตั้งแต่มกราคม 2567 – เมษายน 
2567 
 

ผลการวิจัย  
การศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้านอัคคีภัยใน

อาคาร กรณีศึกษาอาคารคณะวิทยาการจัดการ (มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา) ตามกฎกระทรวงฉบับที่  33 (พ.ศ.2535) มี
ข้อก าหนดด้านการป้องกันอัคคีภัยจ านวน 33 ข้อ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ระบบอัคคีภัยของอาคารจ านวน 3 หมวด หมวดที่ 1 ลักษณะ
ของอาคารเนื้อที่วางของภายนอกอาคารและแนวอาคาร จ านวน 
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3 ข้อ หมวดที่ 2 ระบบระบายอากาศ ระบบไฟฟ้า และระบบ
ป้องกันเพลิงไหม้จ านวน 26 ข้อ และหมวดที่ 6 ระบบลิฟต์ 
จ านวน 4 ข้อ 

ผลการศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้านอัคคีภัย 
หมวดที่ 1 ลักษณะของอาคารเนื้อที่วางของภายนอกอาคารและ
แนวอาคาร พบข้อบกพร่องจ านวน 1 ข้อ  

ข้อก าหนด ล าดับที่ 1 มีถนนที่ปราศจากสิ่งปกคลุม
โดยรอบอาคารกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร โดยรอบอาคารและ
รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้สะดวก 

สภาพข้อบกพร่องที่ตรวจพบ ถนนด้านหน้าและด้านหลังของ
อาคารกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร แต่ถนนด้านข้างอาคารมีการ
ก่อสร้างอาคารเรียน และโรงจอดรถจึงไม่มีถนนด้านข้างตาม
ข้อกหนดกฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 หมวดที่ 1 ลักษณะของอาคาร
เนื้อที่ว่างของภายนอกอาคารและแนวอาคาร  ต้องมีถนนที่
ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคารกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร 
โดยรอบอาคารและรถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้สะดวก  

ผลกระทบ หากเกิดเหตุรถดับเพลิงไม่สามารถเข้าออก
ได้สะดวกเมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้ (7) 

 

ตารางที่ 1 แสดงผลการส ารวจผ่านตามข้อก าหนดกฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 หมวดที่ 1 ลักษณะของอาคารเนื้อที่ว่างของภายนอกอาคารและ
แนวอาคาร  

ล าดับ ข้อก าหนด ใช่ ไม่ใช่ 
1 มีถนนที่ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคารกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร โดยรอบ

อาคารและรถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้สะดวก 
  

2 พื้นหรือผนังของอาคารต้องห่างเขตที่ดินของผู้อื่นและถนนสาธารณะไม่น้อยกว่า 
6.00 เมตร 

  

3 พื้นอาคารส่วนที่ต่ ากว่าระดับถนนหน้าอาคารตั้งแต่ช้ันท่ี 3 ลงไป หรือต่ ากว่าระดับ
ถนนหน้าอาคารตั้งแต่ 7 เมตร ต้องจัดให้มีระบบลิฟท์ และต้องจัดให้มีบันไดหนีไฟ
ที่มีระบบแสงสว่าง และบันไดหนีไฟนี้ต้องมีระบบอัดลมที่มีความดันขณะใช้งานไม่
น้อยกว่า 38.6 ปาสกาลมาตรท างานอยู่ตลอดเวลาและผนังบันไดหนี ไฟทุกด้าน
ต้องเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กหนาไม่น้อยกว่า 10 เซนติเมตร 

  

 
ผลการศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้านอัคคีภัย 

หมวดที่ 2 ระบบระบายอากาศ ระบบไฟฟ้า และระบบป้องกัน
เพลิงไหม้จ านวน 26 ข้อ พบข้อบกพร่องจ านวน 1 ข้อ  

ข้อก าหนด ล าดับที่ 22 บันไดหนีไฟท่ีอยู่ภายในอาคาร
ต้องมีผนังกันไฟโดยรอบ ยกเว้นช่องระบายอากาศ และต้องมี
แสงสว่างจากระบบไฟฟ้าฉุกเฉิน มีป้ายบอกช้ันและป้ายบอกทาง
หนีไฟท่ีด้านในและด้านนอกของประตูหนีไฟทุกช้ัน โดยตัวอักษร
ต้องมีขนาดไม่เล็กกว่า10 เซนติเมตร(8) 

สภาพข้อบกพร่องที่ตรวจพบ  บันไดหนีไฟที่อยู่
ภายในอาคารไม่มีผนังกันไฟโดยรอบ ไม่มีแสงสว่างฉุกเฉิน ไม่มี

ป้ายบอกช้ันและป้ายบอกทางหนีไฟที่ด้านในและด้านนอกของ
ประตูหนีไฟทุกช้ัน ข้อบกพร่องที่พบนั้นเกิดจากขั้นตอนการ
ออกแบบในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอัคคีภัย  

ผลกระทบ เมื่อเกิดเพลิงไหม้  ควันและเปลวไฟ
สามารถลุกลามข้ามชั้นได้อย่างรวดเร็ว และเมื่อเกิดไฟไหม้ไฟฟ้า
ดับไม่มีแสงสว่างฉุกเฉินไว้บริเวณบันไดหนีไฟแต่ละช้ัน และไม่มี
ป้ายบอกทางหนีไฟ เป็นอุปสรรคต่อการหนีไฟในการใช้บันไดหนี
ไฟและอาจจะส าลักควันระหว่างการหนีไฟ(9) 

 

ตารางที่ 2 แสดงผลการส ารวจผ่านตามข้อก าหนดกฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 หมวดที่ 2 ระบบระบายอากาศ ระบบไฟฟ้า และระบบป้องกัน
เพลิงไหม ้

ล าดับ ข้อก าหนด ใช่ ไม่ใช่ 
1 มีการระบายอากาศโดยวิธีธรรมชาติหรือโดยวิธีกล   
2 มีการปรับภาวะอากาศด้วยระบบการปรับภาวะอากาศ โดยน าอากาศภายนอกเข้า

มาในพื้นที่ปรับภาวะอากาศหรือดูดอากาศจากภายในพื้นที่ปรับภาวะอากาศ
ออกไป 

  
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ล าดับ ข้อก าหนด ใช่ ไม่ใช่ 
3 ท่อลม วัสดุหุ้มท่อลม และวัสดุบุภายในท่อลม ต้องเป็นวัสดุที่ไม่ติดไฟและไม่เป็น

ส่วนท่ีท าให้เกิดควันเมื่อเกิดเพลิงไหม้ 
  

4 ท่อลมส่วนที่ติดตั้งผ่านผนังกันไฟ หรือพื้นของอาคารที่ท าด้วยวัตถุทนไฟต้องติดตั้ง
ลิ้นกันไฟ 

  

5 ห้ามใช้ทางเดินร่วม บันได ช่องบันได ช่องลิฟต์ ของอาคารเป็นส่วนหนึ่ง ของระบบ
ท่อลมส่งหรือระบบท่อกลับ 

  

6 ต้องมีสวิตซ์พัดลมของระบบขับเคลื่อนอากาศที่ปิดเปิดด้วยมือติดตั้งในท่ีที่สามารถ
เปิดได้ทันทีเมื่อเกิดเพลิงไหม้ 

  

7 มีการติดตั้งอุปกรณ์ตรวจจับควัน   
8 แผงสวิตช์วงจรย่อยทุกแผงของระบบไฟฟ้าต้องต่อลงดิน   
9 อาคารสูงต้องมีระบบป้องกันอันตรายจากฟ้าผ่า ซึ่งประกอบด้วยเสาล่อฟ้า 

สายล่อฟ้า สายตัวน า สายน าลงดิน และหลักสายดินที่เช่ือมโยงกันเป็นระบบ 
  

10 อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษมีระบบจ่ายไฟฟ้าส ารองส าหรับกรณีฉุกเฉิน   
11 กระแสไฟฟ้าที่ใช้กับลิฟต์ดับเพลิงต้องต่อจากแผงสวิตซ์ประธานของอาคารเป็น

อิสระจากวงจรทั่วไป 
  

12 มีระบบสัญญาณเตือนเพลิงไหม้ทุกช้ัน ประกอบด้วยอุปกรณ์ สัญญาณและอุปกรณ์
แจ้งเหตุ 

  

13 มีระบบป้องกันเพลิงไหม้ ประกอบด้วยท่อยืน ที่เก็บน้ าส ารอง และหัวรับน้ า
ดับเพลิง 

  

14 ท่อยืนเป็นโลหะผิวเรียบท่ีสามารถทนความดันใช้งานได้ไม่น้อยกว่า 1.2 เมกะปาส
กาลมาตร โดยท่อต้องทาด้วยสีน้ ามันสีแดง ติดตั้งแต่ช้ันล่างสุดไปยังช้ันสูงสุด ต่อ
เข้ากับท่อประธานส่งน้ าและระบบส่งน้ าจากแหล่งจ่ายน้ าของอาคาร และจากหัว
รับน้ าดับเพลิงนอกอาคาร 

  

15 ทุกช้ันมีตู้หัวฉีดน้ าดับเพลิงห่างกันไม่เกิน 64 เมตร และสามารถน าไปใช้ดับเพลิง
ในพื้นที่ท้ังหมดในช้ันนั้นได้ 

  

16 มีหัวรับน้ าดับเพลิงนอกอาคารหนึ่งหัวในที่ท่ีพนักงานดับเพลิงเข้าถึงได้โดยสะดวก
รวดเร็วท่ีสุด มีข้อความเขียนด้วยสีสะท้อนแสงว่า “หัวรับน้ าดับเพลิง” 

  

17 มีเครื่องดับเพลิงแบบมือถือตามชนิดและขนาดที่เหมาะสมส าหรับดับเพลิง โดยให้
มีหนึ่งเครื่องต่อพื้นที่อาคารไม่เกิน 1,000 ตารางเมตร ทุกระยะไม่เกิน 45.00 เมตร 
แต่ไม่น้อยกว่าช้ันละ 1 เครื่อง ตัวเครื่องสูงจากพ้ืนอาคารไม่เกิน 1.5 เมตร 

  

18 มีระบบดับเพลิงอัตโนมัติ เช่น SPRINKLE SYSTEM หรือระบบอ่ืนท่ีเทียบเท่า โดย
สามารถท างานครอบคลุมพื้นที่ท้ังหมดทุกช้ัน 

  

19 อาคารสูงต้องมีบันไดหนีไฟจากช้ันสูงสุดหรือดาดฟ้าสู่พื้นดินอย่างน้อย 2 บันได 
แต่ละบันไดหนีไฟต้องอยู่ห่างกันไม่เกิน 60.00 เมตร 

  

20 บันไดหนีไฟต้องท าวัสดุทนไฟและไม่ผุกร่อน มีความกว้างไม่น้อยกว่า 90 
เซนติเมตร ลูกนอนกว้างไม่น้อยกว่า 22 เซนติเมตร และลูกตั้งสูงไม่เกิน 20 
เซนติเมตร มีชานพักกว้างไม่น้อยกว่า 90 เซนติเมตร และมีราวบันไดอย่างน้อย
หนึ่งด้าน 

  

21 บันไดหนีไฟและชานพักส่วนที่อยู่ภายนอกอาคาร ต้องมีผนังด้านที่บันไดพาดผ่าน
เป็นผนังกันไฟ 

  

22 บันไดหนีไฟที่อยู่ภายในอาคารต้องมีผนังกันไฟโดยรอบ ยกเว้นช่องระบายอากาศ 
และต้องมีแสงสว่างจากระบบไฟฟ้าฉุกเฉิน มีป้ายบอกช้ันและป้ายบอกทางหนีไฟท่ี

  
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ล าดับ ข้อก าหนด ใช่ ไม่ใช่ 
ด้านในและด้านนอกของประตูหนีไฟทุกช้ัน โดยตัวอักษรต้องมีขนาดไม่เล็กกว่า10 
เซนติเมตร 

23 ประตูหนีไฟต้องท าด้วยวัสดุทนไฟ เป็นบานเปิดชนิดผลักออกสู่ภายนอกพร้อม
ติดตั้งอุปกรณ์ชนิดที่บังคับให้บานประตูปิดได้เอง 

  

24 ประตูหนีไฟมีความกว้างสุทธิไม่น้อยกว่า 90 เซนติเมตร สูงไม่น้อยกว่า 1.9 เมตร 
ประตูหนีไฟต้องไม่มีช้ันหรือธรณีประตูหรือขอบกั้น 

  

25 อาคารสูงต้องจัดให้มี ช่องทางเฉพาะส าหรับบุคคลภายนอกเข้าไปบรรเทาสาธารณ
ภัย ท่ีเกิดในอาคารได้ทุกช้ัน 

  

26 อาคารสูงต้องมีดาดฟ้าและมีพื้นที่บนดาดฟ้าขนาดกว้าง ยาว ด้านละไม่น้อยกว่า 6 
เมตร เป็นที่ว่างเพื่อใช้เป็นทางหนีไฟทางอากาศได้ 

  

  
ผลการศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้านอัคคีภัย หมวดที่ 6 ระบบลิฟต์ จ านวน 4 ข้อ ไม่พบข้อบกพร่องของระบบลิฟต์

โดยสารและลิฟต์ดับเพลิง 
 

ตารางที่ 3 แสดงผลการส ารวจตามข้อก าหนดกฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 หมวดที่ 6 ระบบลิฟต์ 
ล าดับ ข้อก าหนด ใช่ ไม่ใช่ 

1 ลิฟต์โดยสารและลิฟต์ดับเพลิงมีขนาดมวลบรรทุกไม่น้อยกว่า 630 กิโลกรัม   
2 อาคารสูงต้องมีลิฟต์ดับเพลิงอย่างน้อย 1 ชุด   
3 ห้องโถงหน้าลิฟต์ดับเพลิงทุกช้ันต้องมีผนังหรือประตูที่ท าด้วยวัตถุทนไฟปิดกั้นมิให้

เปลวไฟหรือควันเข้าได้ มีหน้าต่างเปิดออกสู่ภายนอกอาคารได้โดยตรง หรือมี
ระบบอัดลมภายในห้องโถงหน้าลิฟต์ดับเพลิง ที่มีความดันลมขณะใช้งานไม่น้อย
กว่า 38.6 ปาสกาลเมตร ที่ท างานได้โดยอัตโนมัติเมื่อเกิดเพลิงไหม้ 

  

4 ระยะเวลาในการเคลื่อนท่ีอย่างต่อเนื่องของลิฟต์ดับเพลิงระหว่างช้ันล่างสุดกับช้ัน
บนสุดของอาคารต้องไม่เกิน 1 นาที 

  

 
สรุปและอภิปรายผล  
          จากผลการศึกษาการประเมินความปลอดภัยด้าน
อัคคีภัยในอาคาร กรณีศึกษาอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยแห่ง
หนึ่งในภาคใต้ตอนล่าง ที่มีการก่อสร้างอาคารเมื่อปี 2551 นั้น
ผลการศึกษาตามข้อก าหนดกฎกระทรวงฉบับที่ 33 (พ.ศ.2535) 
ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 จากการ
ประเมินอาคารทางด้านอัคคีภัย หมวดที่ 1 ลักษณะของอาคาร
เนื้อที่ว่างของภายนอกอาคารและแนวอาคาร หมวดที่ 2 ระบบ
ระบายอากาศ ระบบไฟฟ้า ระบบป้องกันเพลิงไหม้ และหมวดที่ 
6 ระบบลิฟต์ จ านวนทั้งหมด 33 ข้อ พบว่าอาคารดังกล่าวมี
ข้อบกพร่องที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยด้านอัคคีภัย 
จ านวน 2 ข้อ จากทั้งหมด โดยข้อบกพร่องที่พบนั้นเกิดจาก
ขั้นตอนการออกแบบในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอัคคีภัย 
ถนนด้านหน้าและด้านหลังของอาคารกว้างตามข้อก าหนดไม่
น้อยกว่า 6 เมตร แต่ถนนด้านข้างอาคารมีการก่อสร้างอาคาร
เรียน และโรงจอดรถจึงไม่มีถนนด้านข้างตามข้อกหนดกฎ
กระทรวง ฉบับที่ 33 หมวดที่ 1 ลักษณะของอาคารเนื้อที่ว่าง

ของภายนอกอาคารและแนวอาคาร   ต้องมีถนนที่ปราศจากสิ่ง
ปกคลุมโดยรอบอาคารกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร โดยรอบอาคาร
และรถดับเพลิงสามารถเข้าออกไดส้ะดวก และบันไดหนีไฟที่อยู่
ภายในอาคารไม่มีผนังกันไฟโดยรอบ ไม่มีแสงสว่างฉุกเฉิน ไม่มี
ป้ายบอกช้ันและป้ายบอกทางหนีไฟที่ด้านในและด้านนอกของ
ประตูหนีไฟทุกช้ัน เมื่อเกิดเพลิงไหม้ ควันและเปลวไฟสามารถ
ลุกลามข้ามช้ันได้อย่างรวดเร็ว และเมื่อเกิดไฟไหม้ ไฟฟ้าดับไม่มี
แสงสว่างฉุกเฉินไว้บริเวณบันไดหนีไฟแต่ละช้ัน และไม่มีป้าย
บอกทางหนีไฟ เป็นอุปสรรคต่อการหนีไฟในการใช้บันไดหนีไฟ
และอาจจะส าลักควันระหว่างการหนีไฟ จากข้อบกพร่องที่พบ
นั้น หากโครงสร้างเอื้อต่อการแพร่กระจายของไฟอาจท าให้
โครงสร้างพังทลาย อันตรายต่อตัวบุคคลในกรณีเกิดไฟไหม้ การ
อพยพคนออกจากพ้ืนท่ีที่เกิดไฟไหม้ต้องท าอย่างปลอดภัยให้เร็ว
ที่สุด โดยสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งคือทางหนีไฟ และระบบดับเพลิง
ต่างๆรวมถึงสัญญาณเตือนอัคคีภัยในการป้องกันและระงับ
อัคคีภัยอย่างมีประสิทธิภาพ (10) จึงควรหามาตรการในการ
ป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความปลอดภัยด้านอัคคีภัย 
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ข้อเสนอแนะ 
1. มีการบริหารจัดการพื้นที่ด้านข้างของอาคารเพื่อให้

รถดับเพลิงสามารถเข้าได้โดยรอบอาคาร  
2. จัดท าผนังกันไฟโดยรอบบันไดหนีไฟเพื่อสามารถหนี

ไฟได้อย่างปลอดภัย ติดตั้งแสงสว่างจากระบบไฟฟ้า
ฉุกเฉิน มีป้ายบอกช้ันและป้ายบอกทางหนีไฟท่ีด้านใน
และด้านนอกของประตูหนีไฟทุกช้ัน โดยป้ายตัวอักษร
มีขนาดไม่เล็กกว่า 10 เซนติเมตร ตามข้อก าหนด
กฎกระทรวง ฉบับที่  33 หมวดที่  2 ระบบระบาย
อากาศ ระบบไฟฟ้า และระบบป้องกันเพลิงไหม้ 
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง 
ในพื้นที่อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรมด้านสุขภาพ และปัจจัยด้านสภาพการ
ท างานกับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ในอ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดยรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 52 คน ด้วย
แบบสอบถาม และเครื่องทดสอบสมรรถภาพ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ ด้วยไคสแควร์ และสหสัมพันธ์เพียร์สัน  
 ผลการศึกษา พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดมีดังนี้ การออกก าลังกาย (p<0.01) จ านวนมวนบุหรี่ที่สูบต่อ
สัปดาห์ (p<0.001) ความถี่ในการเข้าผจญเพลิง (p<0.01) ระยะเวลาการผจญเพลิง (p<0.05) และประสบการณ์การท างาน (p<0.05) 
จากการศึกษานี้ควรมีการเฝ้าระวังทางสุขภาพของนักดับเพลิง ส่งเสริมให้มีออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ เช่น คาร์ดิโอ แอโรบิก หรือการ
เล่นกีฬา รวมถึงสนับสนุนให้งดสูบบุหรี่ และควรจัดหาอุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจให้เหมาะสมและเพียงพอกับการปฏิบัติงาน 
ค าส าคัญ: สมรรถภาพปอด / นักดับเพลิง / พฤติกรรมสุขภาพ / สภาพการท างาน 
 

Abstract 
 This study aims to investigate the relationship between personal factors, health behaviors, and work 
environment factors with lung function in firefighters in Mueang Chonburi District, Chonburi Province. Data were 
collected from a sample of 52 participants using a questionnaire and spirometer. The relationships were analyzed 
using chi-square and Pearson correlation. 
 The factors that associated with lung function were exercise (p<0.01), the number of cigarettes smoked per 
week (p<0.001), frequency of firefighting (p<0.01), firefighting duration (p<0.05), and work experience (p<0.05). This 
study suggests implementing health surveillance for firefighters, promoting regular exercise such as cardio, aerobics, 
or sports, and encouraging smoking cessation. Additionally, it recommends providing suitable and sufficient respiratory 
protection equipment for their duties. 
Keyword: Pulmonary Function / Firefighter / Health Behaviors / Working Conditions 
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บทน า  
 ปัจจุบันมีสาธารณภัยเกิดขึ้นจ านวนมากทั้งที่เกิดจาก
ธรรมชาติและภัยที่ เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์ และมี
แนวโน้มที่จะรุนแรงมากขึ้น1 จากสถิติกรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยปี 2562-2566 พบว่า สาธารณภัยที่เกิดขึ้นบ่อยที่สุด คือ 
อัคคีภัย มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ปี 2566 มีอัคคีภัยเกิดขึ้นมากถึงร้อยละ 
60.00  ซึ่งจังหวัดชลบุรีมีอัคคีภัยเกิดขึ้นสูงเป็นอันดับ 3 ของ
ประเทศไทย ในปี 2566 มีเหตุเกิดขึ้นถึง 52 ครั้ง2 ดังนั้น นัก
ดับเพลิงจึงเป็นอาชีพที่มีบทบาทส าคัญในเหตุอัคคีภัย ซึ่งมีหน้าที่
ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ควบคุมเพลิง และจ ากัดความเสียหายเมื่อ
เกิดเหตุขึ้น การปฏิบัติงานของนักดับเพลิงถือว่าเป็นอาชีพที่มี
ความเสี่ยงอันตรายมาก ต้องตอบโต้กับสถานการณ์ฉุกเฉิน และ
รุนแรงให้ทันท่วงที มีการสัมผัสความร้อน การได้รับสัมผัสสารเคมี
จากการเผาไหม้ และอันตรายอื่นๆ3 การผจญเพลิงในแต่ละครั้งจึง
ต้องสัมผัสสิ่งคุกคาม ท าให้อาชีพนักดับเพลิงเป็นอาชีพท่ีมีความ
เสี่ยงในการได้รับอันตรายต่อสุขภาพมาก เนื่องจากต้องสัมผัสสิ่ง
คุกคามทางสุขภาพจากทุกขั้นตอนในการท างาน  
 พนักงานดับเพลิงที่ได้รับบาดเจ็บ/เจ็บป่วยขณะ
ปฏิบัติงาน เกิดจากการสัมผัสสิ่งคุกคามทางสุขภาพด้านเคมี สูด
ดมควันและสารเคมีเข้าไปในระบบทางเดินหายใจ เนื่องจากใช้เวลา
ในการระงับเหตุมากเกินไป หรือขนาดเพลิงที่ใหญ่มากจนไม่
สามารถระงับเหตุได้ในเวลาอันสั้น ส่งผลให้เกิดภาวะพร่อง
ออกซิเจนซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิต3 นอกจากนี้ยังท าให้มีอาการ
ผิดปกติของระบบทางเดินหายใจถึงร้อยละ 65.1 มีความผิดปกติ
ของสมรรถภาพปอดร้อยละ 6.5 แบ่งเป็นผิดปกติแบบอุดกั้นร้อย
ละ 4.3 และแบบจ ากัดการขยายตัวร้อยละ 2.2 นอกจากนี้ยังพบ
ภาวะหลอดลมขนาดเล็กอุดกั้นร้อยละ 12.43  และเป็นหอบ/หืด 
ร้อยละ 83.94 สิ่งคุกคามที่นักดับเพลิงต้องเผชิญในการท างาน ทั้ง
ความร้อน ก๊าซพิษต่าง ๆ และเขม่าควัน เป็นสิ่งคุกคามที่ก่อให้เกิด
อันตรายทั้งแบบเฉียบพลัน และเรื้อรัง จากการสอบถามพนักงาน
ดับเพลิงงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยหลายแห่ง พบว่า 
หน่วยงานมีนโยบายตรวจสุขภาพประจ าปี ซึ่งเป็นการตรวจ
สุขภาพทั่วไป แต่ไม่มีการตรวจสมรรถภาพปอด จึงยิ่งท าให้เพิ่ม
ความเสี่ยงของการเกิดความผิดปกติเกี่ยวกับปอด  
 จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่
จะศึกษาความสมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรมสุขภาพ 
และสภาพการท างานกับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ในพื้นท่ี
อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เพื่อเป็นข้อมูลในการป้องกัน ดูแล
สุขภาพร่างกาย และจิตใจของนักดับเพลิง เพื่อให้นักดับเพลิง
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็น การให้
ความส าคัญกับอาชีพที่ท าประโยชน์เพื่อประชาชน โดยการ

เสียสละร่างกายเข้าเสี่ยงอันตราย ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ยิ่งใหญ่ ดังนั้น จึง
ต้องให้ความส าคัญต่อสุขภาพเพื่อสร้างมาตรฐานและความมั่นใจ
ของผู้ปฏิบัติงานด้วย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Descriptive cross sectional study) ช่วง
ระยะเวลาที่ศึกษา ตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ - มีนาคม พ.ศ.2567  
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ นักดับเพลิงสังกัดเทศบาล
เมือง 2 แห่ง เทศบาลต าบล 2 แห่ง และองค์การบริหารส่วน
ต าบล 2 แห่ง จ านวนท้ังหมด 61 คน  ก าหนดขนาดตัวอย่างด้วย
สูตรของเครซี่ มอร์แกน ก าหนดระดับความเช่ือมั่นที่ 95% 
ความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 52 คน 
หลั ง จ า ก นั้ น ใ ช้ วิ ธี ก า ร สุ่ ม อย่ า ง ง่ า ย  (Sample random 
sampling) โดยมีเกณฑ์คัดเข้า คือ เป็นนักดับเพลิงที่ปฏิบัติ
หน้าที่งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
6 เดือน ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยด้วยความสมัครใจ และเกณฑ์
การคัดออก คือ เพิ่งได้รับการผ่าตัดทรวงอก ช่องท้อง และ
ดวงตา เจ็บป่วยด้วยโรคระบบทางเดินหายใจ และไม่ประสงค์ให้
เก็บข้อมูลจนจบกระบวนการวิจัย  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 เครื่องมือ ประกอบด้วย 
แบบสอบถาม และเครื่องทดสอบสมรรถภาพปอด 
 แบบสอบถาม ปัจจัยที่สัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของ
นักดับเพลิง ในพ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  แบ่งออกเป็น 4 
ส่วน ประกอบด้วย แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล แบบสอบถาม
พฤติกรรมสุขภาพ แบบสอบถามสภาพการท างาน และ
แบบสอบถามสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง  
 เครื่องมือทดสอบสมรรถภาพปอด เครื่อง 
Spirometer ยี่ห้อ Sibelmed รุ่น Dotaspir mod.120 c ใช้
ส าหรับทดสอบสมรรถภาพปอด เพื่อตรวจสอบทั้งความผิดปกติ
แบบปอดอุดกั้น (Obstructive lung disease) ความผิดปกติแบบ
ปอดจ ากัดการขยาย (Restrictive lung disease) และความ
ผิดปกติแบบผสม(Mixed) ตามล าดับ 
 3. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) จากผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ค่า IOC 
(Index of Consistency) อยู่ในช่วง 0.67-1.00  และทดสอบ
ความเช่ือมั่น (Reliability) ของเครื่องมือในนักดับเพลิงที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่เทศบาลเมืองอ่างศิลา 
เทศบาลเสม็ด และองค์การบริหารส่วนต าบลบางพระ จ านวน 
30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach's 
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alpha coefficient) มากกว่า 0.7 (ด้านพฤติกรรมสุขภาพ และ
ด้านสภาพการท างาน) และเครื่องมือตรวจสมรรถภาพปอด 
(Spirometer) ได้ปรับความถูกต้อง (Calibration) เมื่อวันที่  1 
มีนาคม พ.ศ. 2567 ด้วยกระบอกสูบสอบเทียบสไปโรมิเตอร์ ขนาด 
3 ลิ ตร  (3  Liter-Adjustable volume aluminum calibration 
syringe) 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยส่งหนังสืออนุญาตเข้าไปเก็บข้อมูลที่ศูนย์งาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทั้ง 6 แห่ง จากนั้นผู้วิจัยเข้าเก็บ
ตัวอย่าง โดยการทดสอบสมรรถภาพปอด ด้วยเครื่อง Spirometer 
และให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถาม จากนั้นผู้วิจัยรวบรวม
แบบสอบถามที่ได้รับทั้งหมด 52 ฉบับ โดยข้อมูลที่ได้จะเก็บเป็น
ความลับ ไม่มีการเปิดเผยรายช่ือของกลุ่มตัวอย่าง ตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความครบถ้วนของข้อมูล และบันทึกลงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถติิที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล 

 วิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรมสุขภาพ สภาพ
การท างาน และสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิงโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ปัจจัยส่วนบุคคล 
พฤติกรรมสุขภาพ และสภาพการท างาน กับความผิดปกติของ
สมรรถภาพปอด โดยใช้สถิติไคสแควร์ และ พฤติกรรมสุขภาพ 
(จ านวนมวนบุหรี่ต่อสัปดาห์) สภาพการท างาน (ระยะเวลาท างาน 
และประสบการณ์การท างาน)  กับสมรรถภาพปอด ด้วย
สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
 

ผลการวิจัย 
 ข้อมูลทั่วไป พบว่านักดับเพลิง ทั้งหมดเป็นเพศชาย 
ส่วนใหญ่อายุ อยู่ในช่วง 18-35 ปี ร้อยละ 55.8 ค่าดัชนีมวลกาย
อยู่ในเกณฑ์อ้วน ร้อยละ 38.5 และไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 67.3 
และมีโรคอื่น ๆ ร้อยละ 21.2 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของนักดับเพลิง 
ปัจจัยส่วนบุคคล (n=52) จ านวน ร้อยละ 
อายุ (ปี)   
 18-35 29 55.8 
 36-60 23 44.2 
𝑥̅ = 36.62 ±11.728 ปี max = 59 ปี, min = 20 ปี   
ดัชนีมวลกาย (BMI kg/m2)   
 ปกติ (ระหว่าง 18.50-22.99) 9 17.3 
 ท้วม (ระหว่าง 23-24.99) 10 19.2 

 อ้วน (ระหว่าง 25-29.99) 20 38.5 

 อ้วนมาก (มากกว่า 30) 13 25.0 

𝑥̅ = 27.44 ± 5.822 Kg/m², min = 19 Kg/m², max = 47.32 Kg/m²   

โรคประจ าตัว   

 โรคเกี่ยวกับปอด 6 11.5 

 ไม่มีโรคประจ าตัว 35 67.3 

 อื่นๆ 11 21.2 

 
ด้านพฤติกรรมสุขภาพของนักดับเพลิง พบว่าด้านการ

ออกก าลังกาย ส่วนมากมีพฤติกรรมการออกก าลังกายเป็นประจ า 
(ดีมาก) ร้อยละ 53.8 และนาน ๆ ครั้ง (ไม่ดี) ร้อยละ 7.7 ด้าน
พฤติกรรมการสูบบุหรี่ มีการสูบบุหรี่ (ปัจจุบันยังสูบบุหรี่) ร้อยละ 

71.2 และไม่สูบบุหรี่ ร้อยละ 13.5 ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
ระบบทางเดินหายใจ ส่วนใหญ่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันระบบ
ทางเดินหายใจ อยู่ในระดับพอใช้ ร้อยละ 71.2 ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละ จ าแนกตามพฤติกรรมสุขภาพของนักดับเพลิง 
พฤติกรรมสุขภาพ(n=52) จ านวน (คน) ร้อยละ 
การออกก าลังกาย    
 การออกก าลังกายดีมาก  28 53.8 
 การออกก าลังกายพอใช้  20 38.5 
 การออกก าลังกายไม่ดี  4 7.7 
พฤติกรรมการสูบบุหร่ี    
 ไม่มีพฤติกรรมการสูบบุหรี่  
             เคยสูบบุหรี่ (ปัจจุบันเลิกแล้ว) 

7 
8 

13.5 
15.4 

 สูบบุหรี ่ 37 71.2 
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจ    
 ไม่ดี  0 0 
 พอใช้  37 71.2 
 ดีมาก  15 28.8 

 
ด้านสภาพการท างานของนักดับเพลิง พบว่าระยะเวลา

การผจญเพลิงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 44.2 และ
ส่วนมากมีประสบการณ์การท างานน้อย ร้อยละ 53.8 มี
ประสบการณ์การท างานมากเพียง ร้อยละ 7.7 ขนาดการเกิดเพลิง

ไหม้ส่วนมากเป็นขนาดเพลิงไหม้เล็ก ร้อยละ 55.8 และมีความถี่ใน
การเข้าไปผจญเพลิงปานกลาง ร้อยละ 57.7 ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละ จ าแนกตามสภาพการท างานของนักดับเพลิง  
สภาพการท างาน(n=52) จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระยะเวลาการผจญเพลิง    
 น้อย (0 – 30 นาที) 18 34.6 
 ปานกลาง (มากกว่า 30 นาที - 1 ช่ัวโมง) 23 44.2 
 มาก (มากกว่า 1 ช่ัวโมง) 11 21.2 
ประสบการณ์การท างาน   
 น้อย (น้อยกว่า 5 ปี) 28 53.8 
 ปานกลาง (5 - 15 ปี) 20 38.5 
 มาก (มากกว่า 15 ปี) 4 7.7 
ขนาดการเกิดเพลิงไหม้    
 ไม่เคยเข้าผจญเพลิง (0) 
 เคยเข้าผจญเพลิง 

5 9.6 

 - ขนาดเล็ก (ทีพ่ักอาศัย อาคารชั้นเดียว 1 หลัง สูงไม่เกิน 3 เมตร) 29 55.8 
 - ขนาดปานกลาง (โรงเรียน โรงพยาบาล ห้างสรรพสินค้าทั้งหลัง) 7 13.5 
 - ขนาดใหญ่ (โรงกลั่นน้ ามัน ป่า หรือโรงงานท่ีมีการลุกลามเตม็พื้นท่ี) 11 21.1 
ความถี่ในการเข้าไปผจญเพลิง   
 น้อย (0 - 2 ครั้งต่อเดือน) 6 11.5 
 ปานกลาง (3 – 8 ครั้งต่อเดือน) 30 57.7 
 มาก (มากกว่า 9 ครั้งต่อเดือน) 16 30.8 

 
 ด้านสมรรถภาพปอด พบว่าพนักงานดับเพลิงส่วนใหญ่
มีความผิดปกติแบบ Restrictive lung disease ร้อยละ 30.8 และ
ความผิดปกติแบบ Obstructive lung disease ร้อยละ 19.2 โดย

มีความผิดปกติแบบ Mixed ร้อยละ 9.6 ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4 
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ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของนักดับเพลิงศูนย์งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั ในพ้ืนท่ีอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จ าแนกตามความ
ผิดปกติของสมรรถภาพปอด 

ความผิดปกติของสมรรถภาพปอด ปกต ิ ผิดปกต ิ
Obstructive lung disease 42 (80.8) 10 (19.2) 
Restrictive lung disease 16 (30.8) 36 (69.2) 
Mixed 47 (90.4) 5 (9.6) 

  

 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับสมรรถภาพ
ปอด พบว่ า ไม่ มี ปั จจั ยส่ วนบุ คคลใดมี ความสั มพันธ์ กั บ 
 

สมรรถภาพปอด รายละเอียดดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรมด้านสุขภาพ และปัจจัยด้านสภาพการท างานกับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง  

ตัวแปร 
สมรรถภาพปอด 

X2 OR p-value 
ปกติ(ร้อยละ) ผิดปกติ(ร้อยละ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล      
อาย ุ   0.021  0.886 
    18-35 ปี 5 (18.5) 22 (81.5)    
    36-60 ปี 6 (24.0) 19 (76.0)    
ดัชนีมวลกาย   2.949  0.400 
    ปกต ิ 1 (11.1) 8 (88.9)    
    ท้วม 4 (40.0) 6 (60.0)    
    อ้วน 4 (20.0) 16 (80.0)    
    อ้วนมาก 2 (15.4) 11 (84.6)    
โรคประจ าตัว   3.981  0.137 
    โรคเกี่ยวกับปอด 3 (50.0) 3 (50.0)    
    ไม่มีโรคประจ าตัว 7 (20.0) 28 (80.0)    
    อื่นๆ 1 (9.1) 10 (90.9)    
พฤติกรรมสุขภาพ      
การออกก าลังกาย   35.577  0.000** 
    ออกก าลังกายดีมาก 10 (76.9) 3 (23.1)  Ref.  
    ออกก าลังกายพอใช้ 0 (0.0) 11 (100.0)  ***  
    ออกก าลังกายไม่ด ี 0 (0.0) 26 (100.0)  ***  
การสูบบุหรี ่   0.413  0.814 
    ไม่สูบบุหรี ่ 2 (28.6) 5 (71.4)    
    เคยสูบบุหรี่ (ปัจจุบันเลิกแล้ว) 2 (25.0) 6 (75.0)    
    สูบบุหรี่ 7 (18.9) 30 (81.1)    
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจ  0.097  0.953 
    ไม่ดี 1 (20.0) 4 (80.0)    
    พอใช้ 7 (22.6) 24 (77.4)    
    ดีมาก 3 (18.8) 13 (81.2)    
สภาพการท างาน      
ขนาดการเกดิเพลิงไหม ้   5.046  0.168 
    ไม่เคยเข้าผจญเพลิง 3 (60.0) 2 (40.0)    
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

ตัวแปร 
สมรรถภาพปอด 

X2 OR p-value 
ปกติ(ร้อยละ) ผิดปกติ(ร้อยละ) 

    เคยเข้าผจญเพลิง      
       - เล็ก 5 (17.2) 24 (82.8)    
       - ปานกลาง 1 (14.3) 6 (85.7)    
       - ใหญ่ 2 (18.2) 9 (81.8)    
ความถี่ในการเข้าผจญเพลิง   18.225  0.000** 
    น้อย 5 (83.3) 1 (16.7)  Ref.  
    ปานกลาง 6 (20.0) 24 (80.0)  19.98  
    มาก 0 (0.0) 16 (100.0)  ***  

 **p<0.001 
 ***ไม่สามารถ odds ratio ได้ เนือ่งจากมีข้อมูลบาง cell(s) = 0 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมสุขภาพกับสมรรถภาพ
ปอด พบว่าการออกก าลังกายมีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอด
ของนักดับเพลิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) รายละเอียด
ดังตารางที่  5 และพบว่าการสูบบุหรี่ ไม่มีความสัมพันธ์กับ

สมรรถภาพปอด แต่จ านวนมวนที่ สูบมีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพปอดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) รายละเอียด
ดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมด้านสุขภาพ และปัจจัยด้านสภาพการท างานกับของสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง   
ตัวแปร n ค่า r p-value 
    การสูบบุหรี่ (จ านวนมวนท่ีสบูบุหรี่) 52 - 0.523 0.000** 
    ระยะเวลาการผจญเพลิง 52 - 0.384 0.005* 
    ประสบการณ์การท างาน 52 - 0.462 0.001* 

 *p<0.05, **p<0.001 
 

 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสภาพการท างานกับ
สมรรถภาพปอด พบว่าความถี่ในการเข้าผจญเพลิง มีความสัมพันธ์
กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p<0.01) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 5 และพบว่าระยะเวลาการ
ผจญเพลิง และประสบการณ์การท างานมีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพปอดของนักดับเพลิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p<0.05) ด้วยเช่นกัน แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 6 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 จากผลการทดสอบสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง 
ในพื้นที่อ าเภอเมือง จั งหวัดชลบุรี  จ านวน 52 คน พบว่า
สมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ผิดปกติแบบปอดอุดกั้น 
(Obstructive lung disease) จ านวน 10 คน ผิดปกติแบบปอด
จ ากัดการขยายตัว (Restrictive lung disease) จ านวน 16 คน 
และผิดปกติแบบผสม (Mixed) จ านวน 5 คน จากการทบทวน
วรรณกรรม พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการเสื่อมของ
สมรรถภาพปอด เกิดขึ้นได้ทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
ได้แก่ เพศ อายุ ระยะเวลาปฏิบัติงาน การใช้อุปกรณ์ป้องกัน ดัชนี

มวลกาย การสูบบุหรี่ ระยะเวลาในการสูบบุหรี่ และจ านวนมวนที่
สูบบุหรี่ และต้องสัมผัสกับมลพิษเป็นเวลานานอย่างต่อเนื่องและ
เกิดการสะสมของมลพิษต่อระบบทางเดินหายใจ ซึ่งอาจจะไม่
แสดงอาการออกมา แต่เมื่ออายุที่เพิ่มขึ้นระยะการสัมผัสของการ
ได้รับสารพิษระบบที่ เกี่ยวข้องกับทางเดินหายใจจึงมีการ
เสื่อมสภาพมากขึ้น4  
 

ความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับสมรรถภาพปอด 
 อายุ  ผลการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับ

สมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิจัยของศิริอร 
สินธุ  และคณะ6 ที่ท าการศึกษาผลของการสัมผัสควันต่อ
สมรรถภาพปอดของประชาชนวัยผู้ใหญ่ที่อาศัยในชุมชนได้กล่าวไว้
ว่าอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เพิ่มมากขึ้น พบว่ามีสมรรถภาพปอด
ผิดปกติมากขึ้น โดยกลุ่มอายุที่แตกต่างกันพบว่ามีความแตกต่าง
กันของสมรรถภาพปอดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (  p<0.01) 
ดังนั้นวัยที่เพิ่มขึ้นก็หมายถึงว่าระยะเวลาในการสัมผัสกับมลพิษ
ทางอากาศก็นานขึ้น ยิ่งท าให้สมรรถภาพปอดยิ่งเปลี่ยนแปลงมาก
ขึ้นด้วย และผลการศึกษาในครั้งนีไ้ม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ระบุไว้
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ข้างต้นอาจเป็นเพราะนักดับเพลิงส่วนใหญ่มีการออกก าลังกาย 
และยังมีปัจจัยอื่น ๆ เช่น การสวมอุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดิน
หายใจ และปัจจัยด้านสภาพการท างานที่มีผลต่อสมรรถภาพปอด
ด้วย 

 ดัชนีมวลกาย ผลการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พลอยไพลิน คล้ายคลึง และคณะ7 ที่ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์ กับผลตรวจสมรรถภาพปอดของพนักงาน
อุตสาหกรรมผลิตเยื่อกระดาษ พบว่า ดัชนีมวลกาย (BMI) มี
ความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(95Cl% = 1.12-7.06, p<0.05) เนื่องจากนักดับเพลิงมีรูปร่างใหญ่ 
ถึงแม้จะมีดัชนีมวลกายที่สูงแต่มีการออกก าลัง และเมื่อปฏิบัติงาน
มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจ 
 โรคประจ าตัว ผลการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์
กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สกุลพร สงทะเล และคณะ3 ที่ท าการศึกษาสมรรถภาพปอดและ
ปัญหาระบบทางเดินหายใจของนักดับเพลิง กรุงเทพมหานคร ที่ได้
กล่าวไว้ว่าโรคประจ าตัวมีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดและ
ปัญหาระบบทางเดินหายใจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p<0.05 ) 
โดยผู้มีโรคประจ าตัวเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจมีความเสี่ยงใน
การเกิดสมรรถภาพปอดที่ไม่ดี และปัญหาระบบทางเดินหายใจเมื่อ
เทียบกับผู้ที่ไม่มีโรคประจ าตัว 4.86 เท่า (95% Cl=1.18-20.02)  
 

ความสัมพันธ์ของพฤติกรรมสุขภาพกับสมรรถภาพปอด 
 การออกก าลังกาย ผลการศึกษาพบว่ามีความสัมพันธ์
กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) สอดคล้องกับการศึกษาของนัยรัตน์ ครองชนม์ และคณะ
8 พบว่า ผู้ป่วยโรคปอดอุดกั้นเรื้อรังที่ได้รับโปรแกรมการออก าลัง
กายไทเก็ก มีอาการแสดงของโรคทางเดินหายใจหลังการทดลองต่ า
กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ การศึกษาครั้งนี้นักดับเพลิงมี
การออกก าลังกายทุกคนแต่ขาดความสม่ าเสมอ และหรือใช้
ระยะเวลาต่ ากว่า 30 นาที พบว่ามีความผิดปกติของสมรรถภาพ
ปอดทุกคน  
 การสูบบุหรี่ ผลการศึกษาพบว่า จ านวนมวนบุหรี่ที่สูบ
ในแต่ละสัปดาห์มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนัก
ดับเพลิง สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุปราณี คุณร้าน และคณะ9 
ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของพนักงานโรงสี
ข้าว พบว่าปัจจัยการสูบบุหรี่มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอด
อย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) และจ านวนมวนการสูบบุหรี่ต่อวันมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง และ
งานวิจัยของ ดวงเดือน และคณะ11 ที่ท าการศึกษาพฤติกรรมการ
สูบบุหรี่และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถภาพปอดในกลุ่มพนักงาน
ที่สูบบุหรี่ในสถานประกอบการเอกชน จังหวัดระยอง พบว่า
จ านวนมวนที่สูบบุหรี่ต่อวันมีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอด ซึ่ง
พนักงานที่สูบบุหรี่มากกว่า 10 มวนต่อวันมีอิทธิพลต่อความ

ผิดปกติของสมรรถภาพปอดเป็น 3.16 เท่า (95%Cl= 1.18-8.46, 
p<0.05) เมื่อเทียบกับพนักงานที่สูบบุหรี่น้อยกว่า 10 มวนต่อวัน  
 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจ ผล
การศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนัก
ดับเพลิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ สกุลพร สงทะเล และคณะ3 ศึกษาสมรรถภาพปอด
และปัญหาระบบทางเดินหายใจของนักดับเพลิง พบว่าพฤติกรรม
การใช้อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจของนักดับเพลิงส่วน
ใหญ่ใส่เพียงนาน ๆ ครั้ง จึงไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน และ
จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าอปุกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจที่ใช้
ไม่เหมาะสม ไม่มีการทดสอบการแนบสนิทของหน้ากากกับ
ใบหน้า (Fit test) และส่วนใหญ่ใส่บางครั้ง 
 

ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านสภาพการท างานกับสมรรถภาพ
ปอด 
 ระยะเวลาการผจญเพลิง  ผลการศึกษาพบว่ามี
ความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิงสอดคล้องกับ
งานวิจัยของจินต์จุฑา ภานุมาสวิวัฒน์12 ศึกษาเกี่ยวกับผลของการ
รับสัมผัสมลพิษอากาศต่อระบบทางเดินหายใจ และสมรรถภาพ
ปอดในพนักงานขับรถโดยสารรับจ้างสาธารณะในจังหวัดเชียงใหม่ 
พบว่า สมรรถภาพปอดมีความสัมพันธ์กับระยะเวลาที่รับสัมผัส 
จากการศึกษาพบว่านักดับเพลิงส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาในการผจญ
เพลิงมากกว่า 30 นาที และนักดับเพลิงส่วนใหญ่ไม่มีการสวม
อุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจหรือสวมชนิดที่ไม่เหมาะสมจึง
ส่งผลต่อความผิดปกติของสมรรถภาพปอด  
 ประสบการณ์ ท า ง าน  ผลการศึ กษาพบว่ ามี
ความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ซึ่งจากงานวิจัย
ของ Witt M, Goniewicz และคณะ13 ได้ศึกษาพนักงานดับเพลิง 
ในประเทศโปแลนด์ พบว่า การเสื่อมของสมรรถภาพปอดนั้นต้อง
ใช้ระยะเวลานานกว่า 20 ปีจึงมีพยาธิสภาพปรากฎให้เห็นชัดเจน 
ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนมากร้อยละ 65.4 มี
ประสบการณ์ท างานน้อยกว่า 5 ปี  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุปราณี คุณร้าน และคณะ9 ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพปอดของพนักงานโรงสีข้าว ในปัจจัยด้านการท างานกับ
สมรรถภาพปอด พบว่าอายุงานมีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอด
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)  
 ขนาดการเกิดเพลิงไหม้ ผลการศึกษาพบว่าไม่มี
ความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิง ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับข้อมูลจากหน่วยงานควบคุมและป้องกันโรคประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ CDC (U.S. Center for Disease Control and 
Prevention) ระบุว่า ควันจากไฟป่านั้น ซึ่งเป็นเพลิงไหม้ขนาด
ใหญ่ มีส่วนประกอบที่มีผลต่อสุขภาพมากมาย ที่ท าให้คุณภาพ
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อากาศด้อยลง ขณะที่การสูดควันเข้าไปสามารถส่งผลเสียต่อระบบ
การหายใจและโรคหัวใจและหลอดเลือด และส่งผลต่อสมรรถภาพ
ปอด รวมถึงการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้ป่วยที่ต้องการยาเพื่อรักษา
อาการหอบหืด โรคหลอดลมอักเสบ อาการเจ็บหน้าอก โรคปอด
อุดกั้นเรื้อรัง การติดเช้ือระบบทางเดินหายใจ และโรคปอด 
 ความถี่ในการเข้าไปผจญเพลิง ผลการศึกษาพบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับสมรรถภาพปอดของนักดับเพลิงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) จ านวนครั้งในการเข้าไปผจญเพลิงท า
ให้ทราบความถี่ในการรับสัมผัส ความถี่ที่มากข้ึนยิ่งเป็นการเพิ่ม
โอกาสให้เกิดความผิดปกติของสมรรถภาพปอด สอดคล้องกับ
งานวิจัยของสกุลพร  สงทะเล และคณะ 3 ที่ท าการศึกษา
สมรรถภาพปอดและปัญหาระบบทางเดินหายใจของนักดับเพลิง 
กรุงเทพมหานคร ที่ได้กล่าวไว้ว่าจ านวนครั้งในการผจญเพลิงมี
ความสัมพันธ์กับสมรรถภาพปอดและปัญหาระบบทางเดินหายใจ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05 )โดยผู้ที่มีการผจญเพลิงเฉลี่ย
มากกว่าหรือเท่ากับ 20 ครั้งต่อปีมีความเสี่ยงในการเกิดความ
ผิดปกติของสมรรถภาพปอดและปัญหาระบบทางเดินหายใจ เมื่อ
เทียบกับผู้ที่มีจ านวนการผจญเพลิงเฉลี่ยน้อยกว่า 20 ครั้งต่อปี 
2.35 เท่า (95% CI: 1.10-5.02)  
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังนี้  
 นักดับเพลิงในพ้ืนที่ อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในแต่
ละพื้นที่ควรมีการส่งเสริมในเรื่องของพฤติกรรมสุขภาพท่ีดีให้กับ
นักดับเพลิงในเรื่องต่างๆ ดังนี้  
 1. นักดับเพลิงควรมีการออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ
สัปดาห์ละ 5 วัน อย่างน้อยวันละ 30 นาที ถึง 1 ช่ัวโมง เพื่อเพิ่ม
สมรรถภาพปอดให้ดียิ่งขึ้น  
 2. ควรปรับพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของนักดับเพลิงให้
สูบน้อยลงหรือเลิกสูบถาวร เพราะการสูบบุหรี่นั้นเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่ท าให้สุขภาพและสมรรถภาพปอดลดลง  
 3. ควรมีมาตรการหรือข้อบังคับอย่างชัดเจนในเรื่อง
ของการสวมอุปกรณ์ป้องกันระบบทางเดินหายใจอย่างน้อยต้อง
เป็ นหน้ าก ากกรองก๊ า ซและ ไ อร ะ เหยชนิ ด ตลั บกรอ ง
สารเคมี  (Cartridge respirator) ทุกครั้งท่ีออกปฏิบัติการ  

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยแบบกึ่งทดลอง โดยการจัด
โปรแกรมเพื่อส่งเสริมพฤติกรรมสุขภาพของนักดับเพลิงให้ดีขึ้น 
โดยประยุกต์ใช้แรงสนับสนุนจากภาครัฐและอิทธิพลจากครอบครัว
และเพื่อนร่วมงาน 

 2. ควรน าผลการศึกษามาพัฒนาโปรแกรมเพื่อป้องกัน
และลดปัจจัยเสี่ยงในการเกิดความผิดปกติของสมรรถภาพปอด 

 3. ควรมีการศึกษาในระยะยาวโดยติดตามเฝ้าระวัง
สมรรถภาพปอดของนักดับเพลิงที่มีพฤติกรรมสุขภาพต่างกัน
เนื่องจากความผิดปกติของสมรรถภาพปอดขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย
และใช้ระยะเวลานาน 
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ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรพืชสวน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ประเทศไทย 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการรับ
สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกพืชสวน กลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกรพืชสวน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จ านวน 383 
คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง ประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย และวิเคราะห์หา
ปัจจัยเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยใช้สถิติพหุถดถอยลอจีสติก ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 
87.80 อายุเฉลี่ย 54 ปี ท าการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเอง ร้อยละ 73.17 มีความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่
ระดับปานกลางขึ้นไป ร้อยละ 8.35 และพบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  คือ 
เกษตรกรผู้ที่ใช้สารปริมาณการสูงกว่า 500 ลูกบาศมิลลิเมตรต่อปี (ORadj=3.35; 95%CI: 1.27-8.79) และมีปัจจัยด้านพฤติกรรมในการ
ป้องกันตนเองที่ระดับต่ าหรือปานกลาง (ORadj=10.20; 95%CI: 4.62-16.26) ได้แก่ การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชฉีดพ่นโดยมีเสื้อผ้าเปียกชุ่ม
ปนเปื้อนสาร ดังนั้นผลการศึกษานี้สามารถน าไปใช้ในการเฝ้าระวังวางแผนป้องกันการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรด้วยการ
ส่งเสริมการลดปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการใช้ชุดอุปกรณ์ป้องกันตนเองสารเคมีขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรผู้
ที่ฉีดพ่นสารเคมีต่อไป 
ค าส าคัญ: เกษตรกรพืชสวน / เมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย / ปัจจัยการสัมผัส / สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 

Abstract 
 This cross-sectional analytic study aimed to identify risk factors correlated with the high risk of pesticide 
exposure among horticulture farmers. There were 383 horticulture farmers in the upper northeastern of Thailand 
participated in this study. Data was collected by the structured questionnaire. The occupational health risk matrix was 
applied to assess the health risk of farmers on exposure to pesticides. The risk factors were identified by multiple 
logistic regression analysis. The results showed that the majority of farmers were male (87.80%) and the average age 
was 54 years. There were 73.17% of farmers used pesticides by their own spraying, and the health risk assessment 
indicated that those 8.35% had high risk on pesticide exposure. The multiple logistic regression analysis indicated that 
the risk factors associated with the high risk of farmers were the amount of pesticide use higher than 500 cc/year 
ORadj=3.35; 95%CI:1.27-8.79) and low protective prevention behavior to pesticide exposure (ORadj=10.20; 95%CI:4.62-
16.26) while working with pesticide which included wearing suit contaminated with pesticides. The results of this study 
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are very useful for preventive measures and health surveillance program among horticulture farmers by promoting 
the less use of pesticides in farming and personal protection equipment use for spraying of pesticides. 
Keyword: Occupational Health Risk Matrix / Exposure Factors / Pesticides / Horticulture Farmers 
 
บทน า 

ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนช้ืนปลูกพืชได้หลากหลาย
ชนิดตลอดทั้งปี รวมทั้งมีศัตรูพืช โรค และแมลง ประเทศไทยจึง
มีการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Herbicide) สารก าจัดแมลง 
(Insecticide) สารป้องกันและก าจัดเชื้อรา (Fungicide) เป็นต้น 
เพื่อมาใช้ในการท าการเกษตรเพื่อป้องกันความเสียหายของ
ผลผลิต หรือเพิ่มปริมาณผลผลิต โดยพบว่าแนวโน้มการน าเข้า
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้ง 3 ชนิด มีปริมาณที่สูงขึ้นในปี พ.ศ. 
2558 ถึง ปี พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มขึ้นจาก 149,546 เป็น 160,824 
และ 198,317 ตันตามล าดับ(1) ซึ ่งในประเทศไทยผู้ประกอบ
อาชีพเกษตรกรผู ้มาขึ ้นทะเบียนจ านวนทั้งหมด 9 ,395,174 
ราย ซึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีผู้ประกอบอาชีพด้าน
เกษตรกรรมมากท่ีสุดคือ 2,744,457 ราย การผลิตส าคัญ ได้แก่ 
ปลูกข้าว มันส าปะหลัง และยางพารา (2) ในปี พ.ศ.2561 ภาค
ตะวันออกมีพื้นที่ใช้ประโยชน์การเกษตร 63,857,027 ไร่ ซึ่งมี
พื้นที่มากที่สุดในประเทศ โดยพื้นที่สวนผัก ไม้ดอก/ไม้ประดับมี
พื้นที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร 4,442,331 ไร่(3) เกษตรกรเป็น
อาชีพที ่มีการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากการใช้ในการ
ประกอบอาชีพการเกษตร ในปี พ.ศ. 2560 พบผู้ป่วยโรคจาก
พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจ านวน 10,312 ราย คิดเป็นอัตราป่วย
เท่ากับ 17.12 ต่อประชากรแสนราย ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี  พ.ศ. 
2559 ที่พบผู้ป่วยโรคพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 8,689 
ราย (อัตราป่วย14.47 ต่อประชากรแสนราย)(4) ในปี พ.ศ. 2561 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือรายงานอัตราป่วยโรคจากพิษ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ปี พ.ศ.2559 จังหวัดหนองบัวล าภูมีอัตรา
ป่วยสูง 37.83 ต่อประชากรแสนคน (5) ต่อมาในปี พ.ศ.2560 
จังหวัดขอนแก่นมีอัตราป่วย 26.53 ต่อประชากรแสนคน และ
จังหวัดนครพนมมีอัตราป่วย 22.18 ต่อประชากรแสนคน (4) 
จังหวัดร้อยเอ็ด และจังหวัดอุดรธานีมีการรายงานอัตราป่วยโรค
จากพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ปี พ.ศ.2561 มีอัตราป่วยสูง 20.89 
และ 12.98 ต่อประชากรแสนคน ตามล าดับ(6) 

เกษตรกรที่มีการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมี
รายงานผลกระทบด้านอาการป่วยที่พบสูงสุดมีอาการกลุ่ม
รุนแรงเล็กน้อยคือ อาการแสบจมูก อาการเจ็บคอ คอแห้ง 
อาการเวียนศีรษะ ปวดศีรษะเป็นบางครั้ง ร้อยละ 18.01 
ตามล าดับ(7) นอกจากน้ีผลการประเมินความเสี่ยงจากการสัมผัส

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่าทั้งผู้ที่ไม่ได้รับจ้างฉีดพ่นมีอาการ
ผิดปกติ ร้อยละ 25.00 และผู้ที่รับจ้างฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืชว่า
มีอาการผิดปกติ ร้อยละ 20.00(8)  

 ผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสุขภาพของ
ผู้รับสัมผัสนั้นประกอบด้วยหลายปัจจัยไม่ว่าจะเป็นปริมาณการ
รับสัมผัส จากความถี่ในการรับสัมผัสตามชนิดของสารเคมีที่ใช้
งาน และความรุนแรงของสารเคมีที่จะส่งผลต่อสุขภาพจาก
ปริมาณที่ได้รับเข้าสู่ร่างกายมีความส าคัญอย่างยิ่ งไม่ว่าจะเป็น
พิษเฉียบพลัน หรือเรื้อรัง ที่มีระดับความรุนแรงของอาการ
กระทบต่อสุขภาพแตกต่างกันออกไป(9) ซึ่งทุกปัจจัยดังกล่าวเป็น
ข้อมูลขององค์ประกอบส าคัญในการประเมินความเสี่ยงทางด้าน
สุขภาพของผู้รับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  ตามหลักการของ
เมตริกการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยด้านการสัมผัสสารเคมีจากการประกอบอาชีพ(10) 

 เนื่องจากที่ผ่านมายังไม่มีการศึกษาผลการประเมิน
ระดับความเสี่ยงสูงทางอาชีวอนามัยจากการรับสัมผัสสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชของกลุ่มเกษตรกรพืชสวนที่มีการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูมาวิเคราะห์ว่าเกิดจากปัจจัยใดบ้าง การศึกษานี้จึงสนใจหา
ความสัมพันธ์ของปัจจัยเสี่ยงกับระดับความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพ
จากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรพืชสวนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เพื่อน าข้อมูลปัจจัยที่ได้ไปใช้ใน
การเฝ้าระวังสุขภาพของเกษตรกรเพาะปลูกและการป้องกัน
การเกิดโรคพิษจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั ้งเฉียบพลันและ
เรื้อรังได้ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยง
สูงต่อสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
พืชสวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพของเกษตรกร และ
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่ออาการผิดปกติจากการสัมผัสสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างมาจากประชากรเกษตรกรที่ขึ้น
ทะเบียนเกษตรกรในจังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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ตอนบน 5 จังหวัด คือ ขอนแก่น ร้อยเอ็ด อุดรธานี นครพนม 
และหนองบัวล าภู  ขนาดกลุ่มตัวอย่างของจังหวัดมาจาก
เกษตรกรระดับต าบลตัวแทนของจังหวัด โดยการใช้สูตรสัดส่วน
ในการเปรียบเทียบโดยการเปรียบเทียบบัญญัติไตรยางศ์ ได้
จ านวน 383 คน ท าการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างง่าย 
(Simple random sampling) ดังนี้ 

 1) พื้นที่การศึกษาแบ่งจากเขตสุขภาพที่ 7 สุ่มได้ 
จังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด และเขตสุขภาพที่ 8 สุ่มได้ จังหวัด
อุดรธานี จังหวัดนครพนม และจังหวัดหนองบัวล าภู  

 2) ท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random 
sampling) สุ่มระดับอ าเภอของ 5 จังหวัด ร้อยละ 50 จาก
อ าเภอทั้งหมดในแต่ละจังหวัด  

 3) ท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random 
sampling) อ าเภอละ 1 ต าบล ซึ่งใช้ต าบลเป็นตัวแทนของ
อ าเภอในแต่ละจังหวัด  

เกษตรกรของกลุ่มตัวอย่างมีเกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ 1) ขึ้น
ทะเบียนเกษตรกรและประกอบอาชีพเกษตรกรพืชสวนในพื้นที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนมาแล้วอย่างน้อย 1 ปี 2) เป็น
ผู้ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป และ 3) ยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย และมี
สัญชาติไทย สามารถอ่านออกเขียนได้ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

 1) แ บ บ ส อ บ ถ า ม  ( Questionnaire)  แ บ บ มี
โครงสร้างใช้ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) มี 4 ส่วนประกอบ 
ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้าน
การท างานเกี่ยวข้องการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ส่วนท่ี 3 การใช้
อุปกรณ์ป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช และส่วนที่ 4 
อาการแสดงที่เกิดขึ้นทั้งเรื้อรัง และเฉียบพลันหลังการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช  

2)  เมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยในการ
ประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ  

 เมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยเพื่อการประเมิน
ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการพิจารณาโอกาสที่เกษตรกรเข้าไป
ในพื้นที่ท าการเกษตร(11, 12)  เป็นเมตริกการประเมินความเสี่ยงที่
พิจารณาโอกาสและความรุนแรง โดยโอกาสพิจารณาจาก
ระยะเวลาสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช และความรุนแรงพิจารณา
จากอาการผิดปกติที่เคยเกิดขึ้นกับผู้สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช

จากความเจ็บป่วยหรืออาการไม่พึงประสงค์ที่ เกิดขึ้นขณะ
ปฏิบัติงานหรือหลังจากปฏิบัติงาน  

โอกาสการสัมผัสสารเคมี มาจากระยะเวลาและความถี่
ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 
คือ มากกว่า 15 ถึง 30 นาที/เดือน ระดับ 2 คือ 15 ถึง 60 
นาที/เดือน ระดับ 3 คือ มากกว่า 60 ถึง 90 นาที/เดือน ระดับ 
4 คือ มากกว่า 90 ถึง 240 นาที/เดือน และ ระดับ 5 คือ 
มากกว่า 240 นาที/เดือน และระดับความรุนแรงจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมาจากข้อมูลประวัติอาการเจ็บป่วยหรือ
อาการไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นขณะปฏิบัติงานหรือหลังจาก
ปฏิบัติงาน โดยจะแบ่งระดับความรุนแรงของอาการเป็น 5 
ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 = ไม่มีอาการผิดปกติ ระดับ 2 = มีอาการ
ระดับเล็กน้อย  ระดับ 3 = มีอาการระดับปานกลาง ระดับ 4 = 
มีอาการระดับรุนแรง ระดับ 5 = มีอาการเรื้อรัง  

 ระดับความเสี่ยง มาจากผลคูณของคะแนนความเสี่ยง
ที่ได้จากเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยแบ่งความเสี่ยงได้เป็น 
5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 คือ ความเสี่ยงยอมรับได้ มีคะแนน 1 ถึง 
3 คะแนน ระดับ 2 คือ ความเสี่ยงต่ า มีคะแนน 4 ถึง 9 คะแนน 
ระดับ 3 คือ ความเสี่ยงปานกลาง มีคะแนน 10 ถึง 16 คะแนน 
ระดับ 4 คือ ความเสี่ยงสูง มีคะแนน 17 ถึง 20 คะแนน และ
ระดับ 5 คือ ความเสี่ยงสูงมาก มีคะแนน 21 ถึง 25 คะแนน(9) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาวิจัยครั้งนีว้ิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม  
Stata  version  10 (ลิขสิทธ์ิของมหาวิทยาลยั 

ขอนแก่น)  ซึ่งก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  
โดยมรีายละเอียดดังนี ้

สถิติเชิงพรรณนา ใช้วิเคราะห์ข้อมูลความเสี่ยงต่อ
อาการผิดปกติของเกษตรกรผู ้ส ัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ข้อมูลไม่ต่อเนื่องน าเสนอด้วยการแจกแจงความถี่ และร้อยละ 
ข้อมูลต่อเนื่องที่มีการแจกแจงแบบปกติน าเสนอเป็นค่าเฉลี่ยค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด สูงสุด และข้อมูลต่อเนื่องที่มี
การแจกแจงแบบไม่ปกติน าเสนอเป็นค่ามัธยฐาน 

 สถิติอนุมาน วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยกับ
ระดับความเสี่ยงโดยแบ่งความเสี่ยงเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ความ
เสี่ยงต่ า คือ ความเสี่ยงยอมรับได้และความเสี่ยงต่ า และกลุ่ม
ความเสี่ยงสูง คือความเสี่ยงปานกลางและความเสี่ยงสูง โดยใช้
การวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (Simple  logistic  regression 
analysis)  โดยน าเสนอค่า OR (Odds ratio) และช่วงเช่ือมั่น 
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95% CI  ด าเนินการต่อจากการวิ เคราะห์ตัวแปรเดี่ยวที่มี
ความสัมพันธ์กับความเสี่ยงสูง  โดยน าเข้าตัวแปรที่มี p-value 
<0.25 เข้าสู่การวิ เคราะห์แบบถดถอยพหุลอจิสติก โมเดล 
(Multiple logistic regression analysis) (13)  ควบคุมตัวแปร 
คือ เพศ และอายุ  น าเสนอปัจจัยที่สัมพันธ์  โดยค่า ORadj 
(Adjusted Odds ratio) ช่วงเชื่อมั่น 95% CI  ทีร่ะดับนัยส าคัญ
ที่ 0.05 

การศึกษาครั้งนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ
รับรองจริยธรรมในมนุษย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่  
HE642259 

ผลการศึกษา 

ข้อมูลทั่วไป 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจากทั้งหมดจ านวนทั้งหมด 383 
คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 55.09 มีอายุเฉลี่ย 54  ปี 
ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 83.55 กรณีที่มีโรคประจ าตัว
พบสูงสุด โรคความดันโลหิตสูง ร้อยละ 8.36 อาชีพหลักคือ ท า
การเพาะปลูกโดยท าเอง ร้อยละ 85.90 พืชที่ปลูกเป็นหลักมาก
ที่สุดคือ ไม้ผล ร้อยละ 41.25 รองลงมาคือพืชผัก ดังรายละเอียด
ในตารางที ่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรปลูกพืชสวน (n=383) 

ตัวแปร จ านวน (ร้อยละ) 
เพศ  
     ชาย 172(44.91) 
     หญิง 211(55.09) 
อายุ (ปี)  
     20-30 6(1.57) 
     31-40 36(9.40) 
     41-50 79(20.63)3 
     51-60  174(45.43)1 
     ≥61  88(22.98)2 
X, SD (min-max) 54.65, 10.37(20-83) 
โรคประจ าตัว  
     ไม่มี 320(83.55) 
     มี 63(16.45) 
     ความดันโลหิตสูง 32(8.36)1 
     เบาหวาน 10(2.61)2 
     กระเพาะอักเสบ 4(1.04)3 
   อื่น ๆ 337(87.99) 
อาชีพหลัก  
     เพาะปลูกท าเอง 329(85.90)1 
     เพาะปลูกรับจ้าง 28(7.31)2 
     รับจ้างอื่นๆ 26(6.79)3 
พืชที่ปลูก  
     ไม้ผล 158(41.25) 
     พืชผัก 98(25.60) 
     ยางพารา 50(13.05) 
     ยาสูบ 77(20.10) 

 หมายเหตุ: 1, 2, 3 ล าดับสูงสุดของเกษตรกรในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูกนั้นๆ 
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การท างานเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร 

เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คือร้อยละ 
62.14  การใช้สารเคมีเป็นผู้ที่จ้างฉีด พบร้อยละ 37.08 มีความ
เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ้างฉีด ร้อยละ 37.34 
รองลงมาฉีดพ่นเอง ร้อยละ 15.67 หรือเท่ากับการเป็นผู้ผสม
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อปี

คือ ผสมต่ ากว่า 100 มิลลิลิตร ร้อยละ 83.80 ใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชมากกว่า 1,000 มิลลิลิตร คือ ร้อยละ 10.97 ปริมาณการ
ใช้ต่อปี เฉลี่ย 337.19 มิลลิลิตร ใช้ภาชนะตวง คือ ใช้ฝาตวง
สารเคมี จ านวน 38 คน (ร้อยละ 9.92) และใช้กระป๋องปลา
กระป๋อง 11 คน (ร้อยละ 2.87) ตามล าดับ ชนิดถังฉีดพ่น
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่วนใหญ่ ได้แก่ แบตเตอรี่ มอเตอร์ และถัง 
200 ลิตร ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2. จ านวนและร้อยละของเกษตรกรจ าแนกตามการท างานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (n=383) 

ตัวแปร จ านวน (ร้อยละ) 
ใช้สารเคมี (n=238)  
   ฉีดเอง 96(25.07)2 
   จ้างฉีด 119(31.07)1 
   ฉีดเอง และจ้างฉีด 23(6.01)3 
ความเกี่ยวข้องกับการใช ้(เกษตรกร ตอบได้ >1 ข้อ)  
   ผสมสารเคม ี 60(15.67)2 
   ฉีดพ่นเอง 60(15.67)2 
   จ้างคนอื่นฉีด 143(37.34)1 
   สัมผัส/อยู่ในพ้ืนท่ีที่ฉีดพ่น 23(6.01)3 
ปริมาณการใช้ต่อปี (มิลลิลิตร)  
   <100 321(83.80)1 
   100-499 14(3.66)3 
   500-1,000 6(1.57) 
   >1,000 42(10.97)2 
X, SD (min - max):  337.19, 1,077.13 (0 - 9,600) 
ชนิดถังฉีดพ่น   
   คันโยก 17(4.44) 
   มอเตอร ์ 36(9.40)2 
   แบตเตอรี ่ 50(13.05)1 
   ถัง 200 ลิตร 18(4.70)3 

 หมายเหตุ: 1, 2, 3 ล าดับสูงสุดล าดับที่ 1, 2 และ 3 ของเกษตรกรในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ระดับคะแนนพฤติกรรมจากการป้องกันการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 

เกษตรกรพืชสวนมีพฤติกรรมการป้องกันจากใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในระดับต่ า ร้อยละ 88.25 ระดับ ปานกลาง ร้อยละ 
9.66 และระดับดี ร้อยละ 2.09 ตามล าดับ ดังตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3. จ านวนและร้อยละของเกษตรกรพืชสวนจ าแนกตามระดับของพฤติกรรมการป้องกันการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (n=383) 
ระดับคะแนนพฤติกรรมการป้องกันจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  จ านวน (ร้อยละ) 

ระดับ 1 คือ ระดับดี (15-24 คะแนน)  338(88.25) 
ระดับ 2 คือ ระดับปานกลาง (25-30 คะแนน) 37(9.66) 
ระดับ 3 คือ ระดับต่ าหรือควรปรบัปรุง (31-45 คะแนน) 8(2.09) 

หมายเหตุ: กลุ่มผู้ไม่ใช้สารเคมี ถูกจัดอยู่ในระดับ 1 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 2 (July – December) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 2 (July – December) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 2 (July – December) 2024         page 42 
 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย 

ผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยเมตริกความ
เสี่ยงทางอาชีวอนามัยภาพของเกษตรกรจากระดับความรุนแรง

ของอาการไม่พึ่งประสงค์ และโอกาสจากการเข้าไปในพื้นที่
พบว่า ความเสี่ยงยอมรับได้ ร้อยละ 70.76 ความเสี่ยงต่ า ร้อย
ละ 20.89 ความเสี่ยงระดับปานกลางข้ึนไปคือ 32 คน หรือ ร้อย
ละ 8.35 

 

ตารางที่ 4. จ านวนและร้อยละของเกษตรกร จ าแนกตามผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ (n=383) 
ความเสี่ยงต่อสุขภาพ จ านวน (ร้อยละ) 

          ระดับ 1 ความเสี่ยงยอมรบัได ้ 271(70.76) 
          ระดับ 2 ความเสี่ยงต่ า 80(20.89) 
          ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง 30(7.83) 
          ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง 2(0.52) 

 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จากการวิเคราะห์แบบ Sample logistic 
regression  ผลจากการวิเคราะห์พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับระดับความเสี่ยงสูงจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ เพศชาย มีความสัมพันธ์ต่อระดับ
ความเสี่ยงสูงมากกว่าเพศหญิง เป็น 2.94 เท่า ผู้ที่มี โรค

ประจ าตัว มีความสัมพันธ์ต่อระดับความเสี่ยงสูงมากกว่าผู้ไม่มี
โรคประจ าตัว เป็น 2.56 เท่า ผู้ใช้ปริมาณการใช้มากกว่าหรือ
เท่ากับ 500 มิลลิลิตรต่อปี มีความสัมพันธ์ต่อระดับความเสี่ยงสูง
มากกว่าปริมาณการใช้น้อยกว่า 500 มิลลิลิตรต่อปี เป็น 8.50 
เท่า และผู้ที่มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับต่ า
หรือปานกลาง มีความสัมพันธ์ต่อระดับความเสี่ยงสูงผู้ที่มี
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับดี เป็น 11.10 
เท่า ดังตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จากการวิเคราะห์แบบ Simple logistic regression 

(n=383) 
ปัจจัย จ านวน ความเสี่ยง OR 95%CI p-value 

สูง ต่ า 
เพศ       

ชาย 172 22 (12.79) 150 (87.21) 2.94 1.29-7.17 0.005* 
หญิง 211 10 (4.74) 201 (95.26) 1.00   

อายุ (ปี)       
> 50 262 23 (8.78) 239 (91.22) 1.19 0.51-3.04 0.659 
≤ 50 121 9 (7.44) 112 (92.56) 1.00   

โรคประจ าตัว       
มี 63 10(15.87) 53(84.12) 2.56 1.02-5.99 0.018* 
ไม่ม ี 320 22(6.87) 298(93.12) 1.00   

อาชีพหลัก       
เพาะปลูกท าเอง 329 27(8.21) 302(91.79) 0.88 0.31-3.05 0.796 
เพาะปลูกรับจ้าง 54 5(9.80) 49(96.08) 1.00   

พืชที่ปลูกเป็นหลัก       
ไม้ผล, ยางพารา 256 18(7.03) 238(92.97) 0.61 0.28-1.38 0.184 
ผัก, ยาสูบ 127 14(49.61) 113(44.14) 1.00   

ปริมาณการใช้ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อปี (มลิลิลิตร)    
≥500 48 15(31.25) 33(68.75) 8.50 3.57-19.86 0.001* 
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ปัจจัย จ านวน ความเสี่ยง OR 95%CI p-value 
  สูง ต่ า    
<500 335 17(5.07) 318(94.93) 1.00   

ระดับพฤติกรรมการป้องกันจากการใช้ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช    
ต่ า/ปานกลาง 45 16(35.56) 29(64.44) 11.10 4.62-26.26 0.001* 
ดี 338 16(4.73) 322(95.27) 1.00   

*p-value ≤ 0.05 
 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงสูงจากการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากการวิเคราะห์แบบพหุถดถอยลอจี
สติก ผลพบว่าเกษตรกรเพศชายมีโอกาสความเสี่ยงสูงจากการ
สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่าเพศหญิง เป็น 2.18 เท่า 
(ORadj= 2.18; 95%CI: 0.93 - 5.08) ผู้ที่มีปริมาณใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชมากกว่าหรือเท่ากับ 500 มิลลิลิตรต่อปีขึ้นไป มี
ความเสี่ยงสูงกว่าต่อการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่าที่มี

ปริมาณใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชน้อยกว่า 500 มิลลิลิตรต่อปี 
เป็น 3.35 เท่า  และผู้ที่มีระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับต่ าหรือปานกลาง มีโอกาส
เสี่ยงที่สูงจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่าผู้ที่มีระดับ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับดี เป็น 10.20 
เท่า ดังแสดงในตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงสูงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ผลการวิเคราะห์แบบ Multiple logistic 
regression (n=383) 

ปัจจัย 
 

ความเสี่ยง ORAdj 95%CI p-value 

สูง ต่ า 
ปริมาณการใช้/ปี (มิลลิลิตร)      

≥500 15(31.25) 33 (68.75) 3.35 1.27-8.79 0.010* 
<500 17(5.07) 318(94.93) 1.00   

ระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากใช้ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช    
ต่ า/ปานกลาง 16(35.56) 29(64.44) 10.20 4.62-16.26 0.010* 
ด ี 16(4.73) 322(95.27) 1.00   

 * p-value≤0.05, ปัจจัยเพศ และอายุ  เป็นตัวแปรควบคุมในโมเดล 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 

ด้านการท างานเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

  การศึกษาในเกษตรกรพืชสวนส่วนมากจะเป็นเพศชาย
ส่วนใหญ่มีอายุ เฉลี่ย 54 ปี  ซึ่ งสอดคล้องกับการศึกษาใน
เกษตรกรผู้ฉีดพ่นไกลโฟเสตที่พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย และมี
อายุเฉลี่ยเท่ากัน(8) ข้อมูลงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชส่วนใหญ่ผู้ใช้จะเป็นเกษตรกรเพศชายเนื่องจากเป็นงาน
ที่ใช้แรง และความแข็งแรงของร่างกายในการฉีดพ่นทั้งการ
สะพานถังและเดินฉีดพ่นในพื้นที่เกษตร ด้านมีโรคประจ าตัว
สูงสุด 3 อันดับแรก คือ โรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรค
เก๊าต์ ตามล าดับ ซึ่งเป็นโรคไม่ติดต่อที่มีการพบผู้ป่วยมากใน
ประเทศไทย สอดคล้องกับรายงานโรคไม่ติดต่อ(14)  

เกษตรกรใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยจ้างฉีดสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชและฉีดเองในสัดส่วนที่คล้ายคลึงกันเช่นเดียวกับ 
พืชชนิดอื่น ๆ ที่เกษตรกรฉีดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเอง ส่วน
ประเภทพืชไม้ผล ผัก ยืนต้น เกษตรกรจ้างคนอื่นฉีดสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชมากที่สุด ปริมาณการใช้ผสมสัดส่วนต่ ากว่า 100 
มิลลิลิตรต่อการฉีดพ่น ตามปริมาณที่แนะน าบนฉลากสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรใช้ สอดคล้องกับการศึกษาการประเมิน
ความเสี่ยงต่อสุขภาพในเกษตรกรฉีดพ่นไกลโฟเสต จังหวัด
ขอนแก่น ที่พบเกษตรกรใช้ปริมาณไกลโฟเสตในการผสม น้อยกว่า 
100 มิลลิลิตร(11) โดยปริมาณการใช้ต่อปี เฉลี่ย 337.19 มิลลิลิตร 
ประเภทพืชที่ปริมาณการใช้สารเคมีต่อปีเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ 
พืชยืนต้น หากเกษตรกรไม่ทราบปริมาณการใช้เกษตรกรจะใช้
ภาชนะตวง คือ ฝาตวงสารเคมี 
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงต่อจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงสูงจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่าเพศชายเนื่องจากงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การผสมหรือฉีดพ่นสารเคมีเป็นงานท่ีมีความเสี่ยงและใช้แรงมาก
จึงพบเกษตรกรเพศชายที่มีโอกาสเสี่ยงมากกว่าเพศหญิง 
นอกจากนี้ปริมาณใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อปี มากกว่า 500 
มิลลิลิตรต่อปี ในการฉีดพ่นเกษตรกรต้องค านึงถึ งพื้นที่
เกษตรกรรมเพื่อคาดคะเนปริมาณการใช้และการเลือกใช้ถังฉีด
พ่นที่มีความจุปริมาณเหมาะสมกับพื้นที่ปลูกพืชของเกษตรกร 
หากถังฉีดพ่นที่มีความจุมากต้องใช้ปริมาณสารเคมีผสมกับน้ าใน
ปริมาณมากตามไปด้วย และสามารถฉีดได้ต่อเนื่องเป็นเวลานาน 
หรือถังฉีดอาจมีช ารุดรั่วซึมท าให้เกษตรกรได้รับการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากขึ้น พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรที่อยู่ ในระดับต่ าหรือปานกลาง ที่มี
พฤติกรรมในด้านลบอันได้แก่ ใช้สารเคมีก าจัดแมลงในการท างาน 
ใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชในการฉีดพ่น และรับประทานอาหาร/ดื่มน้ า
ในบริเวณที่ท างาน มีผลเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเสี่ยงที่สูงใน
การสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช  

สรุป 

การสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นระยะเวลานาน หรือ
ในปริมาณที่มากส่งผลให้เกษตรกรปลูกพืชสวนมีความเสี่ยงต่อ
สุขภาพระยะยาว และผลจากการวิเคราะห์แบบพหุถดถอยลอจี
สติกพบว่า เพศชายมีโอกาสเสี่ยงสูงจากการสัมผัสสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชมากกว่าเพศหญิง เป็น 2.18 เท่า ผู้ที่มีปริมาณใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชมากกว่าหรือเท่ากับ 500 มิลลิลิตรต่อปีขึ้นไป มี
ความเสี่ยงสูงกว่าต่อการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่าที่มี
ปริมาณใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชน้อยกว่า 500 มิลลิลิตรต่อปี 
เป็น 3.35 เท่า และผู้ที่มีระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับต่ าหรือปานกลาง มีโอกาส
เสี่ยงที่สูงจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่าผู้ที่มีระดับ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับดี เป็น 10.20 
เท่า พฤติกรรมการสวมใส่อุปกรณ์ที่มีความเหมาะสมได้
มาตรฐาน กับพฤติกรรมลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จะเป็น
ประโยชน์ในการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพและอาการป่วยใน
ระยะยาวที่เกิดจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
ปลูกพืชสวนได้ 
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การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการได้รับสัมผัสสารโลหะหนัก 
ในฝุ่นที่เข้าสู่ระบบทางเดินหายใจของพนักงานเก็บขยะมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
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บทคัดย่อ 
 พนักงานเก็บขยะได้รับสัมผัสกับมลพิษต่าง ๆ อาทิ ฝุ่นที่เข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ (1)และโลหะหนักท่ีอยู่ในฝุ่นที่เกิดขึ้นระหว่างก
ระบวนการเก็บขยะ งานวิจัยนี้ศึกษาความเข้มข้นของโลหะหนักในฝุ่นท่ีเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ(1) โดยการเก็บตัวอย่างระหว่างการท างาน
ของพนักงานเก็บขยะภายในบริเวณมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในช่วงเดือนมิถุนายน โลหะหนักท่ีวิเคราะห์ ได้แก่ As, Pb, Cd, Hg, และ Cr 
โดยใช้ ICP-OES และประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานเก็บขยะ โดยพิจารณาจากค่า Hazard Quotient (HQ) ส าหรับความเสี่ยง
ที่ไม่ก่อให้เกิดมะเร็ง และการประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดมะเร็ง (CR) ตามมาตรฐานของ US.EPA การศึกษาพบว่าความเข้มข้นเฉลี่ยของ
โลหะหนักในฝุ่นท่ีเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ(1)ในขณะที่พนักงาน 3 คนปฏิบัติงานน้ัน มีค่าเฉลี่ยของดัชนีความเสี่ยงต่อสุขภาพในกรณีไม่เกิด
มะเร็ง (Hazard Index) เท่ากับ 3.72x10-5, 1.36x10-4 และ 2.5x10-4 โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 1.41x10-3 ส่วนค่าเฉลี่ยของความเสี่ยงต่อ
การเกิดมะเร็ง (Cancer Risk) อยู่ที่ 3.09x10-6, 1.12x10-5 และ 9.38x10-6 โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 7.91x10-6 ค่าเฉลี่ยปริมาณความ
เข้มข้นของโลหะหนักท้ังหมดมีค่าเกินมาตรฐานของ ACGIH จากผลการศึกษาพบว่าไม่มีความเสี่ยงที่มีนัยส าคัญต่อผลกระทบทางสุขภาพที่
ไม่ก่อให้เกิดมะเร็ง (HI < 1) และการประเมินความเสี่ยงในการเกิดมะเร็งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ อย่างไรก็ตามการสัมผัสกับโลหะหนักเป็น
ระยะเวลานานอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพของพนักงานเก็บขยะ ควรด าเนินมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีเหมาะสม จัดให้มีอุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลเพื่อช่วยลดและควบคุมระดับการสัมผัส 
ค าส าคัญ: การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพ / โลหะหนัก / พนักงานเก็บขยะ 
 

Abstract 
 Garbage collectors were exposed to various pollutants such as respirable dust and heavy metals in the dust 
generated during the waste collection processes. This research studied the concentration of heavy metals in this 
found respirable dust by collecting samples during the collectors' work. The heavy metals analyzed included As, Pb, 
Cd, Hg, and Cr by ICP-OES to evaluate the health risks for the collectors in terms of hazard quotient (HQ) for non-
carcinogenic risks and cancer risk for carcinogenic risk assessment following US.EPA. The study found that the average 
concentration of heavy metals in fine dust particles within the area of Ubon Ratchathani University while three garbage 
collections had a hazard index average of 3.72x10-5, 1.36x10-4 and 2.5x10-4 with a combined average of 1.41x10-3. The 
cancer risk average was 3.09x10-6, 1.12x10-5 and 9.38x10-6 with a combined average of 7.91 x 10-6. The average 
concentration of total heavy metals exceeded the standard limits set by ACGIH. The results found no significant risk 
of non-carcinogenic health effects (HI < 1) and the cancer risk assessment was within the acceptable risk criteria. 
However, long-term exposure to heavy metals can impact the health of garbage collectors. Appropriate risk control 
measures should be implemented; personal protective equipment should be provided to employees to reduce 
exposure levels. 
Keyword: Health Risk Assessment / Heavy Metal / Garbage Collector 
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Introduction 
 Currently, in various manufacturing 
industries, heavy metals have been used as raw 
materials or ingredients in various products such as 
batteries, printer ink, fluorescent light bulbs, and 
insecticides. When it is used and discarded, it creates 
waste and effects on the environment and human 
health, both directly and indirectly. 
 Heavy metals have slow decomposition 
properties that are stable and accumulate in the 
environment. Heavy metals were specific in causing 
effects on the health such as causing lung 
inflammation hepatic cell destruction if exposed to 
heavy metals have both acute and chronic effects. The 
most common heavy metals in Thailand were lead 
cadmium arsenic and manganese and found that 50 
patients with the highest age range 45-50 years old(2) 
have heavy metals enter the body through many 
channels including breathing eating and contact 
through the skin which can also accumulate in the air 
and bind to respirable dust. A study on health risk 
assessment of heavy metals in workers exposed to 
waste recycling facilities in a municipal area of Iran 
detected various heavy metals in the work 
environment of waste sorting staff. The identified 
heavy metals included cadmium (Cd), lead (Pb), 
arsenic (As), cobalt (Co), chromium (Cr), nickel (Ni), 
copper (Cu), iron (Fe), manganese (Mn), and zinc (Zn), 
with average concentrations of 0.022 mg/m³, 0.165 
mg/m³, 0.044 mg/m³, 0.018 mg/m³, 0.167 mg/m³, 0.514 
mg/m³, 3.746 mg/m³, 2.844 mg/m³, 0.927 mg/m³, and 
0.418 mg/m³, respectively.(3)   
 The inhalation pathway is a notable means 
of exposing humans to metals in the atmosphere. A 
worker at a landfill site in Indonesia was exposed to 
heavy metals, resulting in a non-carcinogenic risk with 
an HI value of 25 and a carcinogenic risk level ranging 
from (10-3 ≤ CR < 10-1). And the workers within the 
landfill exhibited symptoms such as cough and 
breathlessness. The health complaints of workers can 
be a warning sign regarding their health, especially in 
the workplace. Therefore, immediate action is required 
to determine the causes of these symptoms(4). Since 
the initial issues primarily affect the respiratory system, 

the assessment of inhalation exposure is a potential 
approach for conducting studies on human health. 

 Garbage collectors were occupations that 
must come into contact with garbage within heavy 
metals when comparing the concentration of heavy 
metals with reference health values, it was found that 
some metals exceed the reference values, namely 
chromium, cadmium and manganese. which assesses 
the risk from inhalation exposure(5). From the study of 
exposure to heavy metals found in waste particles in 
the community it was shown that there is a high risk 
that heavy metals are dangerous to workers and pose 
a health risk both non-carcinogenic and cancer-causing, 
which is inhalation exposure(3). Therefore, it may cause 
health problems for employees because heavy metals 
are dangerous substances and are toxic to the health. 
There is exposure to the health in excessive amounts. 
Therefore, a survey to assess the health risks of garbage 
collectors is great importance. 

 This study is interested in conducting that 
analyzed the concentration of heavy metals in 
respirable dust to assess health risks from exposure 
including arsenic (As), lead (Pb), mercury (Hg), cadmium 
(Cd) and chromium (Cr) because these 5 heavy metals 
were rated as heavy metal substances that harmful to 
health (ATSDR, 2019)(6) Which are primarily inhaled into 
the respiratory system(5) 

 

Methods 
 1. Study area description  
 This study focuses on studying the respirable 
dust samples to analyze for heavy metals. The 
samples were collected while garbage collectors 
within the area of Ubon Ratchathani University which 
conducted in June 2024. Total of three workers in 
twelve samples which the collected form 3 worker 
within 4 days of operation. 
 The garbage collector of Ubon Ratchathani 
University works an average of 4 hours per day. They 
collect waste from a total of 40 points within the 
university (Figure. 1), The collection of respirable dust 
will be conducted continuously each worker 4 hours 
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per day, from Monday to Friday. The sampling will be 
conducted during the period when the employees are 
working in the waste collection area within the 
university. 

 
Figure 1. Waste collection points map(7) 

  

 2. Sample collection  
 The respirable dust and personal dust 
sampling were conducted by collecting ambient air 
samples throughout the working period for 4 hours 
from garbage collectors. A total of 12 samples were 
collected within the Ubon Ratchathani University area 
during June, 2024. The CA-tech zone PCV filter with a 
size of 5 m and diameter of 37 mm. and Aluminum 
cyclone, utilizing the TSI 4100 series calibrator with a 
flow rate of 2.5 liters per minute according to the 
guidelines of NIOSH method 0600(8). 

Sample digestion prior to analysis follows the 
guidelines of EPA Method Number 3051A(9). The filter 
was cut into small pieces, placed into a vessel and 10 
ml of concentrated nitric acid [conc. HNO3] was added. 
The sample was digested use a microwave digester at 
a temperature of 180 °C for 1 hour. After cooling, it was 
diluted with deionized water (DI) in a 25 ml volumetric 
flask. The sample underwent filtration use a 0.45-
micron syringe filter and a 10 ml syringe into a 30 ml 
plastic bottle to separate suspended solids from the 
solution before analysis with an Inductively Coupled 
Plasma - Optical Emission Spectrometer (ICP-OES). 
Analyze heavy metals in the sample using the Perkin 
Elmer ICP-OES instrument, model Optima 8000, with a 
specified pump rate of 1 ml/min. Focus on analyzing 
five heavy metals, Such as Arsenic (As), Lead (Pb), 
Mercury (Hg), Cadmium (Cd) and Chromium (Cr)  

3. Data analysis 
    3.1 Assessment of exposure dose. 
    Process of analyzing the possibility of 

adverse health effects caused by human exposure to 
environmental pollutants. Which was a quantitative 
technique related to measuring and assessing human 
exposure to environmental pollutants, as well as 
predicting future impacts that may occur. This study 
evaluated potential non-carcinogenic health effects 
and cancer risk related to inhalation exposure to heavy 
metal in respirable dust on garbage collector in Ubon 
Ratchathani University. The evaluation followed the 
guidelines of the United States Environmental 
Protection Agency(10). The five heavy metals evaluated 
for health risks among the workers including As, Pb, Hg, 
Cd, and Cr. The study explores the relationship 
between Inhalation Rate (InhR; m3/day) and exposure 
to hazardous air pollutants, particularly airborne heavy 
metals. The concentration of heavy metals (Conc., 
mg/m3) per Body Weight (BW) of the workers was 
calculated according to the following: 
 

 Total Dose = 
Conc.  ×InhR

BW
   (1) 

  

The inhalation rate is referenced from the 
guideline manual for monitoring areas at risk from air 
pollution(11) which cites the ATSDA agency. 
Additionally, the researchers collected personal 
information including age, weight, years of service and 
working hours, as shown in Table 1. 

    3.2 Health risk assessment 
    Use the total dose, which is the inhalation 
exposure from (1)(5), 1 with the Averaging Time (AT), to 
calculate the Chronic Daily Intake (CDI). 

CDI = 
Total Dose

(BW×AT)
   (2) 

 Averaging time was over the potential 
exposure lifetime, calculated based on the average life 
expectancy of the population, as referenced from the 
Thailand Board of Investment 2023(12). The average life 
expectancy of the male population is used because all 
the sample subjects were male.  
 The methodology outlined in assessing non-
carcinogenic health risk associated with hazardous 
materials via inhalation was utilized for calculating the 
pertinent hazard quotient (HQ) and the United States 
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Environmental Protection Agency investigated cancer 
risk related to exposure to harmful air pollution(10). The 
estimation of the risk indicated as CR (Cancer risk) is 
calculated using equation (3)(5) and (4)(5) 

 

HQ =
Exposure or CDI

RfD
         (3) 

 

CR = CDI x CSF   (4) 
 

 The inhalation reference dose (RfD) for the 
specific metal component, show in Table 1, is 
measured in milligrams per cubic meter (mg/m3). Based 
on the finding of the United States Environmental 
Protection Agency(11), it has been established HQ 
values <1 have no significant risk. In contrast, HQ levels 
>1 potential negative health impact. The hazard index 

(HI = HQ) was used to calculate the non-carcinogenic 
risk associated with the heavy metal under study. 
Which uses the same interpretation method as the HQ 
value. The CR value serves as a quantitative measure 
of the possibility that an individual would get cancer 
as a result of long exposure to metal with cancer 
causing effect in their lifetime. The interpretation of CR 
≤ 1x10-6 indicates that it may not cause health effects 
in terms of carcinogenicity. Conversely, CR > 1x10-6 
suggests there is a potential for health effects in terms 
of carcinogenicity. If the CR value falls between 10-6 
and 10-4, it is considered to have an acceptable or 
tolerable threshold limit value for potential health 
effects in terms of carcinogenicity. 

 

Table 1. Parameters for non-carcinogenic and carcinogenic health risk assessment 
Definition Parameter Unit Values Reference 

Average concentration of 
heavy metals 

Conc. mg/m3 Table 2 primary data study 

Inhalation rate InhR m3/day 0.83 
(InhRx24) 

(Department of Health 
and Department of 
Disease Control, Ministry 
of Public Health, 2015) 

Body weight BW kg 70 (Sample 1,2) 
67 (Sample 3) 

primary data study 

Averaging Time AT day 14570.9 (Sample 1) 
13840.8 (Sample 2) 
9095 (Sample 3) 
 
 (Life Expectancy of 
Thai male = 74.92 ) 

primary data study, (BOI: 
the Board of Investment 
of Thailand, 2023) 

Chronic daily in-take CDI mg/kg.day - - 
Parameter RfD  

(mg/kg.day) 
CSF 
(mg/Kg.day) 

Reference  

AS - 12 (Prayad  Kenyota, 2021)  
Cd 0.001 6.1 (Thanaporn Maneerat, 

2017; Prayad Kenyota, 
2021) 

 

Cr 0.003 52 (Thanaporn Maneerat, 
2017; Prayad Kenyota, 
2021) 
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Parameter RfD  
(mg/kg.day) 

CSF 
(mg/Kg.day) 

Reference  

Pb 0.0035 4.2x10-2 (Thanaporn Maneerat, 
2017; Prayad Kenyota, 
2021) 

 

Hg 0.0003 - ( Thanaporn Maneerat,  
2017) 

 

 
Result 
 1. Concentration of heavy metals in 
respirable dust 
 The analysis of heavy metals in respirable 
dust samples while garbage collectors were working, 
five heavy metals of concern including As, Cd, Pb, Cr 
and Hg. The analysis revealed that sample 1 detected 
four types of heavy metals: As, Cd, Pb and Cr, the 
average concentration of 2.35, 0.7, 0.1, 0.3 mg/m3 
respectively. The sample 2 detected five types of 
heavy metals: As, Cd, Pb, Hg and Cr, the average 
concentration of 2.3, 1.7, 0.1, 2.3 and 2.4 mg/m3 
respectively. The last sample detected two types of 
heavy metals: As and Pb, the average concentration of 
3.2 and 1.8 mg/m3 respectively shown in Table 2 and 

Figure 2. Most of the concentrations of heavy metals 

(HMs) found in the fine dust samples exceed the 
Threshold Limit Value (TLV) for concentration during 
an 8-hour workday and a 40-hour workweek, according 
to the recommendations set by the American 
Conference of Governmental Industrial Hygienists 
(ACGIH). The TLV for the chemicals As, Cd, Cr, Pb, and 
Hg were set at 0.01, 0.002, 0.5, 0.15, and 0.01 mg/m³, 
respectively. Accept the concentration of Pb in sample 
1 isn’t exceeding the standard value. 
 The proportion of heavy metal 
concentrations (mg/m3) in respirable dust that can be 
classified into 3 samples which ordered from lowest to 
highest as follows: sample 1 Cd < Cr < Pb < As and 
sample 2 Cd < Pb < Hg, As < Cr final sample Pb < As 
respectively 
 

 
Table 2. The average concentration in respirable dust of garbage collectors. 

Samples Heavy metals Concentration Avg. (mg/m3) Std. 

Sample 1 

As 2.35 0.65 
Pb 0.7 0 
Cd 0.1 0 
Hg ND - 
Cr 0.3 0 

Sample 2 

As 2.3 0.8 
Pb 1.7 1.3 
Cd 0.1 0 
Hg 2.3 0.80 
Cr 2.4 0 

Sample 3 

As 3.2 0 

Pb 1.8 1.3 

Cd ND - 

Hg ND - 

Cr ND - 
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Figure 2. The proportion of the average heavy metals content in the personal dust sampler 

  

 2. Human risk assessment of inhalation 
exposure to heavy metals  
     2.1 non-carcinogenic risk of heavy metals 
via inhalation 
     The potential risk to human health in the 
waste collection area was assessed by garbage 
collectors by inhalation. By collecting samples of 
personal dust particles and digesting heavy metal 
samples in the ICP-OES machine, the risk assessment 
was conducted according to the U.S.EPA guidelines. 
with standard concentrations of As, Pb, Cd, Hg, and Cr 
as 0.50, 0.05, 0.005, 0.10, 1 mg/m3 respectively. The HQ 
value is greater than 1 indicating that the body is 
exposed to a risk factor that exceeds the standard and 
is unsafe for health. The CR value is between 10-6 and 
10-4 indicating that it is possible to have an impact on 
health but acceptable. It may not cause cancer or may 
cause cancer. Table 3 shows the values. Health risk 

assessment results from three sample groups showed 
that: sample 1 heavy metals with HQ values were Pb 
Cd and Cr, with values of 5.58x10-5, 2.79x10-5 and 
2.79x10-5 respectively and HI with values 3.72x10-5. 
Sample 2 heavy metals with HQ values were Pb Cd 
and Cr with values of 1.43x10-4, 2.94x10-5 and 2.3x10-5 
respectively and HI with values 1.36x10-4. Sample 3 
heavy metals with HQ values were Pb with values of 
2.51x10-4 and HI with values 2.51x10-4. The hazard 
index of three samples is a value of 1.41x10-4. 
 The non-cancer risk assessment from heavy 
metals in respirable dust samples collected from 
garbage collectors at Ubon Ratchathani University 
found that HI < 1 for all three sample groups. This 
indicates that there was no significant health risk from 
exposure to heavy metals in fine particulate dust at 
levels considered hazardous to health.  

 

Table 3. Non-carcinogenic assessment of heavy metals on human health via inhalation of respirable dust 

Samples Heavy metals 
The average 
daily dose 

The Hazard 
Quotient (HQ) 

HI HI Average 

 
 

Sample 1 

As 0.67 -  
 

3.72x10-5 

 
Pb 0.20 5.58x10-5  
Cd 0.03 2.79x10-5  
Hg - -  
Cr 0.09 2.79x10-5  

 

Sample 2 
As 0.65 -  

1.36x10-4 
 

1.41x10-4 Pb 0.48 1.43x10-4 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 2 (July – December) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 2 (July – December) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 2 (July – December) 2024         page 52 
 

Samples Heavy metals 
The average 
daily dose 

The Hazard 
Quotient (HQ) 

HI HI Average 

 
Sample 2 

Cd 0.03 2.94x10-5  
1.36x10-4 

 
1.41x10-4 Hg 0.65 - 

Cr 0.68 2.3x10-4 
 
 

Sample 3 

As 0.95 -  
 

2.51x10-4 

 
Pb 0.54 2.51x10-4  
Cd - -  
Hg - -  
Cr - -  

 

      2.2 Carcinogenic risk of heavy metals via 
inhalation 
      This study on cancer risk assessment 
found that heavy metals in respirable dust samples 
collected during the work of garbage collectors posed 
a risk of cancer. The identified metals include Pb, Cd 
and Cr with the following values: Sample 1 heavy 
metals were found Pb, Cd and Cr with values 5.58x10-

5, 2.79x10-5 and 2.79x10-5. Sample 2 heavy metals were 
found Pb, Cd and Cr with values 1.43x10-4, 2.94x10-5 
and 2.3x10-4. Sample 2 heavy metals were found Pb 
with values 2.51x10-4 shown in Table 4. 

    assessing health risks related to potential 
carcinogenic effects, the acceptable range for CR is 
recommended to be within <10-6 to 10-4 (less than 10-

6 but not exceeding 10-4) according to US.EPA 
guidelines. From Table 4. The cancer risk associated 
with inhalation of the metals present in a sample of 
individuals. It consists of 3 examples as follows: 
Examples 1, 2 and 3 were 3.09x10-6,1.12x10-5, 9.38x10-

6. There is a chance of have health effects in the case 
of causing cancer, that is still acceptable. 

 

Table 4. Carcinogenic assessment of heavy metals on human health via inhalation of respirable dust 

Sample Heavy metal 
The average daily 

dose 
The Cancer risk 

(CR) 
CRAverage CRAverage 

(all samples) 

Sample 1 

As 0.67 7.87x10-6 

3.09x10-6 
 

7.91x10-6 

Pb 0.20 8.20x10-9 
Cd 0.03 1.70x10-7 
Hg - - 
Cr 0.09 4.35x10-6 

Sample 2 

As 0.65 8.11x10-6 

1.12x10-5 

 

Pb 0.48 2.09x10-8 
Cd 0.03 1.79x10-7 
Hg 0.65  
Cr 0.68 3.67x10-5 

Sample 3 As 0.95 - 9.38x10-4 
Pb 0.54 3.69x10-8 
Cd - - 
Hg - - 
Cr - - 
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Discussion 
 Heavy metals are substances that impact the 
health of those exposed to them, both in terms of 
carcinogenic effects and other non-carcinogenic 
impacts. In modern industrial production, heavy metals 
are often used as raw materials or components in 
various everyday products. Once these products are 
used and discarded, heavy metals can spread into the 
environment. They can also accumulate in the air and 
attach to fine particulate matter. Fine particulate 
matter, or respirable dust, is particulate matter small 
enough to easily enter the respiratory system. Thus, 
heavy metals can enter the body through inhalation, 
posing health hazards. Garbage collectors were a 
profession at risk of exposure to these heavy metals. 
Samples of fine particulate matter were collected 
personally while garbage collectors were working. The 
average concentration of heavy metals was found in 
three samples, ordered from lowest to highest as 
follows: Sample 1: Cd < Cr < Pb < As, with values of 
0.1, 0.3, 0.7, and 2.35 mg/m³, respectively. Sample 2: 
Cd < Pb < Hg < As < Cr, with values of 0.1, 1.7, 2.3, 2.3, 
and 2.4 mg/m³, respectively. Sample 3: Pb < As, with 
values of 1.8 and 3.2 mg/m³ respectively. Heavy metal 
concentrations were exceeding the limit values 
provided by the American Conference of 
Governmental Industrial Hygienists (ACGIH). It indicates 
that workers exposed to these conditions for a long 
time could be exposed to a potential health hazard, 
which is associated with the CR value, which indicates 
a cancer risk but is within an acceptable range. 
 Health risk assessments from inhalation 
exposure indicated that garbage collectors at Ubon 
Ratchathani University have non-carcinogenic health 
risks from exposure to the five heavy metals in 
respirable dust (HI < 1). The carcinogenic health risk 
from heavy metals was found to be within acceptable 
limits (CR value less than 10-6 but not exceeding 10-4). 
Similar to the research of Azham Umar Abidin et al(1). 
there was high-risk level of cancer. Work activities that 
could affect workers or have the potential to impact 
health, possibly leading to diseases in at-risk groups, 
such as cardiovascular diseases; CVD, respiratory 
dysfunctions and cancer-causing diseases. However, 

long-term exposure could impact health due to the 
accumulation of small amounts over a prolonged 
period. From observations of the behavior of garbage 
collectors, it was revealed that some workers used 
improper types of personal protective equipment 
(PPE), while others did not wear any PPE during their 
tasks. Therefore, providing standard personal 
protective equipment (Personal Protective Equipment 
- PPE) as recommended by (The National Institute for 
Occupational Safety and Health - NIOSH), which has 
suggested implementing personal control measures. to 
workers during their tasks, may help prevent and 
reduce risk levels. 
 

Conclusion 
 This study found that the concentrations of 
heavy metals have been shown to exceed the 
concentration limits set by the TLV. The HI values for 
the target metals, which indicate non-carcinogenic risk, 
were found to be 3.72x10-5, 1.36x10-4 and 2.5x10-4 with 
a combined average of 1.41x10-3. The cancer risk 
average was 3.09x10-6, 1.12x10-5 and 9.38x10-6 with a 
combined average of 7.91 x 10-6. The results found that 
there is no significant risk of non-carcinogenic health 
effects (HI < 1) according to the U.S. EPA guidelines, 
and the cancer risk assessment was within the 
acceptable risk assessment criteria outlined by the U.S. 
EPA guidelines, with cancer risk (CR) values ranging from 
10−6≤CR<10−4, which are considered acceptable. Which 
is associated with the concentration of heavy metals 
exceeding the TLV. However, long-term exposure to 
heavy metals can impact the health of garbage 
collectors. Appropriate risk control measures should 
be implemented, and personal protective equipment 
should be provided to employees to reduce and 
control the level of exposure. 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานสถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิงที่ได้รับสัมผัสสารกลุ่ม 
BTEX จ้านวน 8 สถานี โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลสุขภาพ 3) 
อาการและความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน และ 4) การรับสัมผัสและปฏิบัติตัวในการท้างาน และประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ
โดยวิเคราะห์จากโอกาสและความรุนแรงในการสัมผัสสาร โดยกลุ่มตัวอย่างท้าการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) คือ พนักงาน
สถานบริการน้้ามันเช้ือเพลิงในจังหวัดพัทลุง จ้านวน 47 คน สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเ บน
มาตรฐาน ผลศึกษาพบว่า พนักงานบางส่วนมีอาการในระดับความรุนแรงเล็กน้อย ปวดศีรษะ เวียนศีรษะ อ่อนเพลีย ร้อยละ 23.4 และใน
ระดับปานกลาง ได้แก่ ปากตาพร่า คลื่นไส้/อาเจียน ตะคริว ร้อยละ 8.5 พนักงานมีพฤติกรรมในการปฏิบัติงานและการรับสัมผัสสาร BTEX 
โดยรวมอยู่ในระดับที่ดี โดยดูได้จากพฤติกรรมการป้องกันตนเองที่ดีและการรับสัมผัสทางการหายใจ การกินและทางผิวหนัง โดยที่พนักงาน
ไม่สูบบุหรี่ขณะปฏิบัติท้างาน และไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่ท้างาน  สวมใส่ผ้าปิดจมูกและกางเกงขายาวขณะปฏิบัติงาน และ
เปลี่ยนเสื้อผ้าและอาบน้้าท้าความสะอาดร่างกายทันทีเมื่อเลิกงานทุกครั้ง ส่งผลให้ผลการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพอยู่ในระดับน้อย 
อย่างไรก็ตามควรจัดให้มีมาตรการเฝ้าระวังสุขภาพการสัมผัสสารเบนซีนอย่างต่อเนื่องในพนักงานสถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิง 
ค้าส้าคัญ: ประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ / สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิง / สารกลุ่ม BTEX 
 

Abstract 
 The objective of this research was to assess the health risks of fuel service stations employees via BTEX 
exposure from 8 stations in Phatthalung. The data were collected using a questionnaire which was divided into 4 parts:  
personal information, health information, Symptoms and abnormalities arising from work and behavior related to 
exposure at work. Regarding Health risk assessment, it was analyzed using risk matrix (the likelihood and impact). 47 
Petrol Station Workers in Muang, Phatthalung Province were choose by purposive sampling. Data were analyzed by 
descriptive statistics. The results showed that some employees had symptoms as headaches, dizziness, fatigue in the 
mild level (23.4%) and had vision, nausea/vomiting, cramps and blurred symptoms for moderate levels (8.5%). The 
behavior related to BTEX exposure of the workers are at a good level indicating to a good behavior of self-protective, 
and ingestion, inhalation and skin exposure. Moreover, the workers do not smoke and consume alcohol beverages in 
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the work area. The workers also wear a face covering and long pants while working and then changed clothes and 
take a shower immediately after work every time. As a result, the health risk assessment was at a low level. However, 
these finding recommend the workers have annual health check-up program for health surveillance program. 
Keyword: Health Risk Assessment / Petrol Station / BTEX 
 
บทน้า  
 จากสถิติการใช้รถใช้ถนนในปี 2566 ประเทศไทยมี
จ้านวนรถจดทะเบียนสะสมทั่วประเทศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 
2566 มีจ้านวนทั้งสิ้น 44.17 ล้านคัน เพิ่มขึ้นจาก ณ วันที่ 31 
ธันวาคม 2564 คิดเป็นร้อยละ 4.391 และยังมีแนวโน้มที่จะ
เพิ่มขึ้นในทุกๆปี ท้าให้สถานบริการน้้ามันเช้ือเพลิงมีความ
จ้าเป็นต้องเปิดให้บริการเพื่อให้เพียงพอและสอดคล้องต่อความ
ต้องการของผู้ ใช้บริการที่ เพิ่มมากขึ้นท้าให้มีการรับสมัคร
พนักงานท่ีเข้าไปท้างานบริการที่สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิงเพิม่
มากขึ้น ระบุว่าสถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิงในแต่ละแห่งมี
แรงงานประมาณ 7 คนต่อสถานี แม้แรงงานกลุ่มนี้จะไม่ใช้ทักษะ
ในการปฏิบัติงานมากนัก แต่ในอีกแง่หนึ่งอาชีพนี้มีโอกาสรับ
สัมผัสสิ่งคุกคามที่เสี่ยงต่อสุขภาพได้ การปฏิบัติในสถานีบริการ
น้้ามันเช้ือเพลิงมีหลายลักษณะงาน เช่น ส้านักงาน การบริการ
น้้ามันเช้ือเพลิง แคชเชียร์ และคลังโหลดน้้ามันเช้ือเพลิง2 โดย
เฉพาะงานบริการน้้ามันเช้ือเพลิงสูตรต่าง ๆ เช่น น้้ามันเบนซิน 
(Benzene) ดีเซล (Diesel) อี 20 (E 20) เป็นต้น ขณะพนักงาน
สถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิงปฏิบัติงานจะมีโอกาสรับสัมผัส 
สารประกอบกลุ่มบีเทค (Benzene, Toluene, Ethylbenzene, 
Xylene: BTEX)  ซึง่สารกลุ่มบีเทค (BTEX) เป็นสารเคมีอันตราย
ใ น ก ลุ่ ม ส า ร อิ น ท รี ย์ ร ะ เ ห ย ง่ า ย  (Volatile Organic 
Compounds: VOCs) ประกอบไปด้วยไอระเหยของสารเบนซีน 
(Benzene) โทลูอีน (Toluene) เอทิลเบนซีน (Ethylbenzene) 
และไซลีน (Xylene) อีกทั้ งยั ง เป็นองค์ประกอบในน้้ามัน
ปิโตรเลียมรวมทั้งน้้ามันดิบ น้้ามันดีเซลและน้้ามันเบนซีน สีทา 
และผลิตภัณฑ์เคมีอื่นๆ 3 สารเหล่านี้เป็นสารระเหยง่ายที่
สามารถปนเปื้อนในอากาศ น้้า และดิน ซึ่งมีผลกระทบต่อ
สุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม 3-5 โดยผู้ที่ประกอบอาชีพ
นี้จะมีโอกาสที่จะได้รับอันตรายสารกลุ่ม BTEX ซึ่งเป็นสารกลุ่ม
ที่มีความดันไอสูง ระเหยได้ง่าย ที่มีการน้าไปใช้ในอุตสาหกรรม
อย่างกว้างขวางและ จึงท้าให้พบเจอการแพร่กระจายของสาร
กลุ่ม BTEX ในอากาศได้ในหลายพื้นที่ เ ช่น ในเขตโรงงาน
อุตสาหกรรม สถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิงและบริเวณที่มี
การจราจรหนาแน่น เป็นต้น5-6 

การรับสัมผัสสารกลุ่ม BTEX สามารถส่งผลต่อสุขภาพ
ทั้งผลกระทบระยะสั้นและระยะยาว โดยการสัมผัสสารกลุ่ม 

BTEX ในระดับความเข้มข้นสูงในระยะสั้นอาจท้าให้เกิดอาการ
ระคายเคืองตา จมูก และคอ รวมถึงอาการวิงเวียน ปวดศีรษะ 
และคลื่นไส้ ส่วนผลกระทบระยะยาวอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อ
โรคมะเร็ง โดยเฉพาะการสัมผัสสารเบนซีน สามารถก่อให้เกิด
โรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว (Leukemia) นอกจากนี้ยังอาจส่งผลต่อ
ระบบประสาทและระบบสืบพันธุ์ 7-8 จากการศึกษาของ ATSDR 
9 พบว่าการสัมผัสสารเบนซีนในระยะยาวสามารถเพิ่มความเสี่ยง
ของการเกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาว และมีผลต่อระบบภูมิคุ้มกัน 
สอดคล้องกับการศึกษาภาคสนามในประเทศไทยโดยกระทรวง
สาธารณสุข10 ช้ีให้เห็นว่าชุมชนในพื้นที่ใกล้โรงงานปิโตรเคมีมี
ความเสี่ยงสูงต่อการเกิดโรคทางเดินหายใจและโรคมะเร็ง และ 
World Health Organization (WHO) 11 แสดงให้เห็นว่าสาร
โทลูอีนและไซลีนสามารถท้าลายระบบประสาทส่วนกลางหาก
สัมผัสในปริมาณมากและต่อเนื่อง8 จากการศึกษาผลกระทบ
สุขภาพของผู้ปฏิบัติงานในสถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิง  โดย 
Tongsantia U et.al.12 ถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ
พนักงานที่ปฏิบัติงานในสถานีน้้ามันเช้ือเพลิง พบว่า ร้อยละ 75 
ของกลุ่มพนักงานท้าหน้าที่เติมน้้ามันมีอาการไม่พึงประสงค์จาก
การสัมผัสสารระเหยเบนซีน สอดคล้องกับการศึกษาการ
ประเมินความเสี่ยงจากการสัมผัสเบนซิน พบว่า พนักงานที่
ปฏิบัติงานเติมน้้ามันมีความเสี่ยงในการสัมผัสและได้รับ
ผลกระทบสูงกว่าพนักงานในกลุ่มแคชเชียร์2,13-14  ซึ่งสามารถ
เข้าสู่ร่างกายได้โดยการรับสัมผัสทางการหายใจ การกินและ
ผิวหนังให้เข้าสู่ร่างกาย จากนั้นกระจายเข้าสู่อวัยวะส่วนอื่นที่มี
เลือดและไขมัน โดยจะถูกสะสมในเนื้อเยื้อไขมัน15 ผลการส้ารวจ
สุขภาพคนท้างานบริเวณหัวจ่ายปั๊มน้้ามัน 100 คน พบเสี่ยง
สัมผัสสาร BTEX มีปัญหาสุขภาพอาการระบบประสาท 73% 
ระบบทางเดินหายใจ 57.5% อาการระบบปัสสาวะ 52.5% 
รองลงมา ได้แก่ ระบบหัวใจและหลอด3  จากรายงานวิจัยที่ผ่าน
มาว่าพบว่า พนักงานในสถานีบริการน้้ามัน มีประวัติอาการ
ผิดปกติจากพิษของสารเบนซีนกว่าร้อยละ 68.40 และผลการ
ประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาระดับความรุนแรงของ
อาการผิดปกติและระดับการสัมผัสสารเบนซีน พบว่าพนักงาน
ร้อยละ 36.7 มีความเสี่ยงในระดับสูงกว่าที่ยอมรับได้16 และมี
รายงานกลุ่มอาการระคายเคืองผิหนัง ดวงตา และระบบทางเดิน
หายใจ ปอดผิดปกติ ภาวะตัวตาเหลือง  ไต รวมถึงส่งผลต่อสาร
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พันธุกรรม โดยพบความเป็นพิษต่อพันธุกรรมพบในผู้ปฏิบัติงาน
ในสถานีบริการน้้ามันเช้ือเพลิงในระดับที่สูงและอาจก่อให้เกิด
มะเร็งต่อผู้ประกอบอาชีพได้ 13-18 

จากผลกระทบด้านสุขภาพจากการสัมผัสสารกลุ่ม 
BTEX พบว่า รัฐบาลได้วางมาตรการแก้ปัญหาและดูแลสุขภาพ 
ก้าหนดมาตรฐานการปล่อยสาร BTEX ในอุตสาหกรรมและ
แหล่งก้าเนิดอื่นๆ 19 การเฝ้าระวังและตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เผยแพร่ข้อมูลคุณภาพอากาศและระดับสาร BTEX 
ทั้งนี้กระทรวงสาธารณสุขของประเทศไทยได้จัดตั้งศูนย์เฝ้าระวัง
สารเคมีเพื่อรวบรวมข้อมูลและติดตามผลกระทบจากสาร BTEX 
แต่อย่างไรก็ตามการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพเป็นสิ่งที่ต้อง
ติดตามและเฝ้าระวัง ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษา
ความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการรับสัมผัสสารกลุ่ม BTEX และการ
แสดงอาการที่อาจมีผลเกี่ยวเนื่องมาจากการท้างานของพนักงาน
ที่ท้างานในสถานบริการน้้ามันเช้ือเพลิงในจังหวัดพัทลุงเพื่อเป็น
แนวทางในการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานที่
ได้รับสัมผัสสารกลุ่ม BTEX อีกทั้งน้าข้อมูลที่ได้มาใช้ส้าหรับการ
เฝ้าระวังสุขภาพและแนวทางในการก้าหนดมาตรการการจัดการ
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในกลุ่มอาชีพน้ีต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพและอาการจากการ
สัมผสัสารกลุ่ม BTEX ของพนักงาน 
วิธีด้าเนินการวิจัย  
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงส้ารวจ (Survey 
research) ที่ศึกษาอาการจากการปฏิบัติงานท่ีอาจมผีลเกีย่ว
เนื่องมาจากการท้างานของพนักงานและการประเมินความเสีย่ง
ด้านสุขภาพของพนักงานท่ีไดร้ับสมัผัสสารกลุ่ม BTEX ในสถาน
บริการน้้ามันเชื้อเพลิงในจังหวัดพทัลุง โดยกลุม่ตัวอย่างคัดเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ้านวน 8 แห่ง ซึ่ง
ปฏิบัติงานในสถานีบริการน้้ามันเชือ้เพลิงขนาดใหญ่ที่ตั้งในเขต
อ้าเภอเมือง จ. พัทลุง จ้านวน 47 คน โดยใช้เกณฑ์ในการคัดเข้า
เป็น (1) ต้าแหน่งงาน (2) อายุการท้างานไม่ต่้ากว่า 6 เดือน (3) 
ท้างานไม่น้อยกว่า 3 วันต่อสัปดาห์ ท่ีมีความสมัครใจเข้าร่วม

การวิจัย โดยท้าการเก็บข้อมูลระหว่างวันท่ี 15 ธันวาคม 2565 
– 28 กุมภาพันธ์ 2566 การวิจัยในครั้งนี้ผ่านการอนมุัติ
จริยธรรมวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยัใน
มนุษย์ สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยทักษิณ (COA 
No.TSU 2022_214) บันทึกเลขท่ี 0498 โดยข้อมูลส่วนตัวของ
อาสาสมัครจะถูกเก็บรักษาความลบัของข้อมูล  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 
 เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัย คือ แบบสอบถาม 
(Questionnaire) ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่  

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ลักษณะค้าถามเป็นแบบเลือกตอบประกอบด้วย เพศ อาย ุ
สถานภาพ ระดับการศึกษา ตา้แหน่ง ระยะเวลาการท้างาน 
ประวัติการท้างาน การท้างานต่อวนั/สัปดาห ์

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลสุขภาพ เป็นแบบสอบถามข้อมลูด้าน
สุขภาพ จ้านวน 8 ข้อ ลักษณะค้าถามเป็นแบบเลือกตอบ
ประกอบด้วย โรคประจ้าตัว การตรวจสุขภาพประจ้าปี การสูบ
บุหรี่ การดืม่สรุา การสวมใสอุ่ปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลขณะ
ปฏิบัติงาน การอบรมก่อนเข้าท้างาน การเข้าร่วมการซ้อม
ดับเพลิง อาการจากการรับสัมผัสสาร BTEX 

ส่วนท่ี 3 อาการและความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงาน เป็นแบบสอบถามข้อมลูจากอาการและความผดิปกติ
ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน จ้านวน 1 ข้อ ลักษณะคา้ถามเป็น
แบบเลือกตอบอาการและความผดิปกติที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงาน ที่บ่งช้ีระดับความรุนแรงของอาการได้แก่ ไม่มีอาการ 
อาการเล็กน้อย อาการระดับปานกลาง และอาการระดับรุนแรง  
ส่วนท่ี 4 การรับสัมผสัและปฏิบัติตัวในการท้างาน เป็น
แบบสอบถามข้อมลูโอกาสการรับสัมผสัและปฏิบตัิตัวในการ
ท้างาน  โดยประยุกต์จาก อุมากร ธงสันเทียะ และคณะ13 จ้านวน 
15 ข้อ ลักษณะค้าถามเป็นแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก โดยข้อ
ค้าถามเชิงลบให้คะแนนดังนี้คือ ไม่เคย (0) บางครั้ง (1) และทุก
ครั้ง (2) และให้คะแนนข้อค้าถามเชิงบวก ดังนี้ ไม่เคย (2) 
บางครั้ง (1) และทุกครั้ง (0) ซึ่งสามารถน้ามาแปลผลเกณฑ์ใน
การประเมินระดับพฤติกรรมการรบัสัมผสั ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 ระดับพฤติกรรมการรับสัมผัส 

ช่วงคะแนนเชิงบวก แปลผล ช่วงคะแนนเชิงลบ แปลผล 
0 – 0.67 ด ี 0 – 0.67 ปรับปรุง 

0 .68 – 1.34 ปานกลาง 0 .68 – 1.34 ปานกลาง 
1.35 - 2 ปรับปรุง 1.35 - 2 ด ี
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การประเมินผล 
การประเมินระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัส

สาร BTEX ของพนักงาน จะค้านวณจากการคูณคะแนนในส่วน

ที่ 3 อาการและความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานดัง
ตารางที่ 2 และส่วนท่ี 4 โอกาสในการรับสัมผัสสาร BTEX โดยมี
ขั้นตอนการให้คะแนนดังตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 2 การให้คะแนนความรุนแรงของอาการ (ส่วนท่ี 3) 

อาการและความผิดปกติ ระดับความรุนแรงของอาการ 
ไม่มีอาการ 1 

มีอาการเล็กน้อย 2 
มีอาการระดับปานกลาง 3 
มีอาการระดับรุนแรง 4 

 
ตารางที่ 3 การให้คะแนนโอกาสในการรับสัมผัสสาร BTEX (ส่วนท่ี 4) 
 

 

 

จากนั้นจะน้าคะแนนในแต่ละส่วนมาคูณกันเพื่อ
ประเมินระดับความเสี่ยง ซึ่งจะช่วยให้สามารถประเมินความ

เสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานที่ได้รับสัมผัสสาร BTEX ได้อย่าง
แม่นย้าและเหมาะสม ดังตารางที่ 4 

 

ตารางที ่4 ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสสาร BTEX ของพนักงาน 

ระดับอาการและความผิดปกต ิ
โอกาสในการรับสัมผัส 

น้อย (1) ปานกลาง (2) มาก (3) 

ไม่มีอาการ (1) 1 2 3 
มีอาการเล็กน้อย (2) 2 4 6 

มีอาการระดับปานกลาง (3) 3 6 9 
มีอาการระดับรุนแรง (4) 4 8 12 

 
การจัดระดับความเสี่ยง14 เมื่อน้าคะแนนในส่วนที่ 3 

และ ส่วนท่ี 4 มาคูณกัน หากผลคูณมีค่าเท่ากับ 1-2 คะแนน จัด
อยู่ในระดับความเสี่ยงน้อย 3-5 คะแนน จัดอยู่ในระดับความ

เสี่ยงปานกลาง 6-12 คะแนน จัดอยู่ในระดับความเสี่ยงมาก ดัง
ตารางที ่5

 

ตารางที่ 5 การจัดระดับความเสี่ยง 

คะแนน ระดับ ระดับความเสี่ยง 
1-2 1 น้อย 
3-5 2 ปานกลาง 
6-12 3 มาก 

แบบสอบถามที่ใช้งานวิจัยครั้งนี้ได้ผ่านการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เช่ียวชาญ
จ้านวน 3 ท่าน เมื่อน้ามาวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงเนื้อหา
โดยใช้วิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective 

Congruence: IOC) ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.98 และทดสอบความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) ของแบบสอบถามด้วย Cronbach's 
Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือ 0.92 

 

โอกาสในการรับสัมผัส ช่วงคะแนน ระดับโอกาสในการรับสัมผัส 
น้อย 0 – 10 1 

ปานกลาง 10.01 – 20 2 
มาก 20.01 - 30 3 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษา โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistic) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 

ผลการวิจัย  
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยพนักงานจากสถานีบริการ
น้้ามัน 8 แห่ง จ้านวน 47 คน ซึ่งมีลักษณะเด่น คือ ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง (ร้อยละ 80.9) อายุเฉลี่ย 22.4 ปี สถานภาพโสด (ร้อย
ละ 66.0) และระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
(ร้อยละ 51.1) เป็นพนักงานเติมน้้ามันร้อยละ 74.5 โดยส่วน
ใหญ่มีประสบการณ์ท้างานต่้ากว่า 1 ปี ร้อยละ 59.6 และส่วน
ใหญ่ท้างาน 6 วันต่อสัปดาห์ โดยมีชั่วโมงการท้างาน 6-8 ช่ัวโมง
ต่อวัน ร้อยละ 76.6 และ 80.8 ตามล้าดับ ดังแสดงในตารางที่ 6  

ตารางที ่6 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n =47)  
ลักษณะข้อมลูของกลุ่มตัวอย่าง จ้านวน (คน) ร้อยละ (%) 

เพศ   
     ชาย 9 19.1 
     หญิง 38 80.9 
อาย ุ(ปี)   
     18 - 25 21 44.7 
     26 - 33 10 21.3 
     34 - 41 
     42 – 49 
     50 ขึ้นไป 
Mean (S.D.), Min-Max  22.40 (7.30), 18-54 

5 
5 
6 

10.6 
10.6 
12.8 

 
สถานภาพ   
     โสด 31 66.0 
     สมรส 11 23.4 
     หม้าย หย่าร้าง แยกกันอยู ่ 5 10.6 
   ต้าแหน่ง 
     พนักงานแคชเชียร์ 
     พนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครือ่ง 
     อื่นๆ 

 
6 
4 
2 

 
12.8 
8.5 
4.3 

ท้างานสถานีบริการน้้ามนัเชื้อเพลิงแห่งนี้เป็นระยะเวลา   
     ต่้ากว่า 1 ปี 
     1 – 5 ปี 
     6 – 10 ปี 
     มากกว่า 10 ปี 

28 
13 
1 
5 

59.6 
27.7 
2.1 
10.6 

ก่อนหน้านี้ท่านเคยท้างานสถานบีริการน้้ามันเชื้อเพลิงมาก่อนหรือไม่   
     เคย 22 46.8 
     ไม่เคย 25 53.2 
ท้างานกี่วันต่อสัปดาห ์
      4 
     6 
     7 

 
2 
36 
9 

 
4..2 
76.6 
19.1 

ท้างานกี่ชั่วโมงต่อวัน 
     6 - 8 
     9- 12    

 
38 
9 

 
80.8 
19.2 
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ผลการศึกษาท่ีเกี่ยวกับสุขภาพ 

 ผลการศึกษาด้านสุขภาพของพนักงานสถานีบริการน้้ามัน
เช้ือเพลิงพบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ้าตัว ร้อยละ 89.4 และ
ไม่ได้รับการตรวจสุขภาพประจ้าปี ร้อยละ 66.0 ทั้งนี้พนักงานไม่

สูบบุหรี่และไม่ดื่มสุรา ร้อยละ 87.2 และ 78.7 ตามล้าดับ แต่
อย่างไรก็ตามพนักงานสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลขณะ
ปฏิบัติงาน ร้อยละ 97.9 อีกทั้งได้รับการอบรมก่อนเข้าท้างาน 
ร้อยละ 78.7 และเข้าร่วมอบรมการซ้อมดับเพลิง ร้อยละ 55.3 
ดังข้อมูลในตารางที่ 7   

ตารางที่ 7 ข้อมูลสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง (n =47)  

ลักษณะข้อมลูของกลุ่มตัวอย่าง จ้านวน (คน) ร้อยละ (%) 

โรคประจ้าตัว        
     มี 5 10.6 
     ไม่มี 42 89.4 

การตรวจสุขภาพประจ้าปี       
     มี 16 34.0 
     ไม่มี 31 66.0 

สูบบุหร่ี   
     สูบ 6 12.8 
     ไม่สูบ 41 87.2 

ด่ืมสุรา   
     ดื่ม 10 21.3 
     ไม่ดื่ม 37 78.7 

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบคุคลขณะปฏิบัติงาน 
     ใส่ 
     ไม่ใส่ 

 
46 
1 

 
97.9 
2.1 

การอบรมก่อนเข้าท้างาน 
     ได้รับการอบรม 
     ไม่ได้รับการอบรม     

 
37 
10 

 
78.7 
21.3 

เข้าร่วมการซ้อมดับเพลิง 
     เข้าร่วม 
     ไม่เข้าร่วม 

 
26 
21 

 
55.3 
44.7 

 

 

ผลการศึกษาอาการและความผิดปกติที่ เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงาน 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 29 คนไม่มีอาการผิดปกติจาก
การท้างาน ส่วน 7 คนมีอาการเล็กน้อย เช่น ปวดศีรษะและ
เวียนศีรษะ (ร้อยละ  23.4)  มีอาการคันผิว หนังแดงและ
อ่อนเพลีย (ร้อยละ 14.9)  ระคายเคืองจมูก (ร้อยละ 8.5)  และ

กลุ่มตัวอย่าง 11 คน มีระดับอาการปานกลาง เช่น มีอาการตา
พร่า คลื่นไส้/อาเจียนและตะคริวมากที่สุด (ร้อยละ 8.5) อาการ
สับสน/มึนงง แน่นหน้าอก ผิวหนังไหม้/แสบร้อน (ร้อยละ 6.4) 
กล้ามเนื้ออ่อนแรงและเลือดออกตามไรฟัน (ร้อยละ 4.3) จาก
ข้อมูลนี้สามารถสังเกตได้ว่าอาการส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับ
การสัมผัสสาร BTEX 12-14, 20 ดังตารางที่ 8
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ตารางที่ 8 ข้อมูลแสดงอาการและความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน (n =47) 

ไม่มีอาการ 
29 (61.7) 

เล็กน้อย 
7 (14.9) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
11 (23.4) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

รุนแรง 
0 (0) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อ่อนเพลีย 
ปวดศีรษะ 
เวียนศีรษะ 
ระคายเคืองตา 
ระคายเคืองจมูก 
เจ็บคอ 
หายใจไม่สะดวก 
ไอ 
น้้ามูกไหล 
ผิวหนังแห้ง/แตก 
คันผิวหนัง/ผื่นแดง 
เบื่ออาหาร 

7 (14.9) 
11 (23.4) 
11 (23.4) 
2 (4.3) 
4 (8.5) 
3 (6.4) 
2 (4.3) 
3 (6.4) 
0 (0) 
1 (2.1) 
7 (14.9) 
0 (0) 

สับสน/มึนงง 
ตาพร่า 
หายใจไม่อิ่ม 
แน่นหน้าอก 
คลื่นไส้/อาเจียน 
ผิวหนังไหม้/แสบร้อน 
กล้ามเนื้ออ่อนแรง 
อาการสั่น 
ตะคริว 
เลือดออกตามไรฟัน 

3 (6.4) 
4 (8.5) 
0 (0) 
3 (6.4) 
4 (8.5) 
3 (6.4) 
2 (4.3) 
0 (0) 
4 (8.5) 
2 (4.3) 

ภาวะซีด/เลือดจาง 
หมดสติ 
เป็นโรคมะเร็ง 

0 (0) 
0 (0) 
0 (0) 
 

 

ผลการศึกษาการรับสัมผัสและปฏิบัติตัวในการท้างาน 

 ผลการศึกษาในตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มมตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการรับสัมผัสและการปฏิบัติตัวในการ
ท้างานในระดับดี โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดไม่สูบบุหรี่/ยา
เส้นขณะปฏิบัติท้างาน และไม่ดื่มสุรา/เบียร์ / เครื่ องดื่ม
แอลกอฮอล์ในบริเวณที่ท้างาน ร้อยละ 83.0 ของกลุ่มตัวอย่าง
ท้างานไม่เกิน 8 ช่ัวโมงต่อวัน อีกท้ังกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 
95.7  สวมใส่ผ้าปิดจมูก สวมใส่ถุงเท้า/รองเท้าที่ปกปิดได้มิดชิด

และสวมใส่กางเกงขายาวยาวขณะปฏิบัติงานทุกครั้ง ร้อยละ 
74.5 ของกลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนเสื้อผ้าและอาบน้้าท้าความสะอาด
ร่างกายทันทีเมื่อเลิกงาน อย่างไรก็ตามอาจมีบางพฤติกรรมที่
ก่อให้เกิดโอกาสในการรับสาร BTEX ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างสัมผัส
น้้ามันโดยตรงเป็นบางครั้งร้อยละ 70.2 อีกทั้งกลุ่มตัวอย่าง
มากกว่าร้อยละ 57.4 มีพฤติกรรมรับประทานอาหาร/ดื่มน้้า
ขณะปฏิบัติงานในบริเวณที่ปฏิบัติงาน และกลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ไม่สวมใส่ถุงมือขณะปฏิบัติงานและมีบางครั้งที่สูดดมกลิ่น
น้้ามันทุกครั้งท่ีปฏิบัติงานร้อยละ 55.3 

ตารางที่ 9 ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างจ้าแนกตามพฤติกรรมส่วนบุคคล  
(n =47) 

ข้อมูลการรับสัมผัสและปฏิบัติตัว 
ในการท้างาน 

พฤติกรรมในการรับสัมผสัสาร 𝑥 SD 
ระดับ

พฤติกรรม 
ไม่เคย(%) บางครั้ง(%) ทุกครั้ง(%)    

1.สัมผัสกับน้้ามันโดยตรง 5(10.6) 33(70.2) 9(19.1) 1.09 0.545 ปานกลาง 
2.สูบบุหรี่/ยาเส้น ขณะปฏิบัติท้างาน 47(100) 0(0) 0(0) 0.00 0.000 ดี 
3.ท้างานมากกว่า 8 ช่ัวโมงต่อวัน 39(83.0) 1(2.1) 7(14.9) 0.32 0.726 ดี 
4.ดื่มสุรา/เบียร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่ท้างาน 47(100) 00 00 0.00 0.000 ดี 
5.สัมผัสกับไอระเหยของน้้ ามันตลอดเวลาในขณะ
ปฏิบัติงาน 

1(2.1) 21(44.7) 25(53.2) 
1.51 0.547 ปรับปรุง 

6.การสวมใส่ถุงมือขณะปฏิบัติงาน 26(55.3) 8(17.0) 13(27.7) 1.28 0.877 ปรับปรุง 
7.การสวมใส่ถุงเท้า/รองเท้าที่ปกปิดได้มิดชิด 2(4.3) 2(4.3) 43(91.5) 0.13 0.448 ดี 
8.เปลี่ยนเสื้อผ้าและอาบน้้าท้าความสะอาดร่างกายทันที
เมื่อเลิกงาน 

2(4.3) 10(21.3) 35(74.5) 
0.30 0.548 ดี 

9.สูดดมกลิ่นน้้ามันทุกครั้งท่ีปฏิบัติงาน 3(6.4) 26(55.3) 18(38.3) 1.32 0.594 ปรับปรุง 
10.รับประทานอาหาร/ดื่มน้้าขณะปฏิบัติงาน 8(17.0) 27(57.4) 12(25.5) 1.09 0.654 ปานกลาง 
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ตารางที่ 9 ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างจ้าแนกตามพฤติกรรมส่วนบุคคล  
(n =47) ต่อ 

ข้อมูลการรับสัมผัสและปฏิบัติตัว 
ในการท้างาน 

พฤติกรรมในการรับสัมผสัสาร 𝑥 SD 
ระดับ

พฤติกรรม 
ไม่เคย(%) บางครั้ง(%) ทุกครั้ง(%)    

11.รับประทานอาหาร/ดื่มน้้าบริเวณที่ปฏิบัติงาน 9(19.1) 26(55.3) 12(25.5) 1.06 0.673 ปานกลาง 
12.ล้างมือก่อนรับประทานอาหาร/ดื่มน้้า 0(0) 20(42.6) 27(57.4) 0.43 0.500 ดี 
13.การสวมใส่ผ้าปิดจมูกขณะปฏิบัติงาน 0(0) 2(4.3) 45(95.7) 0.04 0.204 ดี 
14.สวมใส่เสื้อแขนยาว/ปลอกแขนขณะปฏิบัติงาน 12(25.5) 12(25.5) 23(48.9) 0.77 0.840 ปานกลาง 
15.สวมใส่กางเกงขายาวยาวขณะปฏิบัติงาน 0(0) 2(4.3) 45(95.7) 0.04 0.204 ดี 
 
    การประเมินความเสี่ยงจากการสัมผัส BTEX 

เมื่อพิจารณาระดับความรุนแรงจากอาการที่แสดงตาม
ต้าแหน่งงาน  พบว่ากลุ่มตัวอย่างต้าแหน่งพนักงานเติมน้้ามันไม่
มีอาการจ้านวน ร้อยละ 65.7 มีอาการเล็กน้อย ร้อยละ 8.6 และ
มีอาการปานกลาง 9 คน ร้อยละ 25.7 พนักงานแคชเชียร์ไม่มี

อาการและมีอาการเพียงเล็กน้อย ร้อยละ 50.0 ส่วนพนักงาน
เปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่องพบว่า ไม่มีอาการ ร้อยละ 50.0 มีอาการ
เล็กน้อย และมีอาการปานกลาง ร้อยละ 25.0 และกัปตัน 
จ้านวน 2 คน ไม่มีอาการ และ มีอาการปานกลาง ร้อยละ 50.0 
ดังตารางที่ 10

 

ตารางที่ 10 ระดับความรุนแรงของอาการจากการรับสัมผัสสาร BTEX ตามต้าแหน่งงาน (n =47) 

ข้อมูล 
ระดับความรุนแรง จ้านวน (ร้อยละ) 

ไม่มีอาการ เล็กน้อย ปานกลาง รุนแรง 
ต้าแหน่งงาน     
     พนักงานเติมน้้ามัน (35)  23 (65.7) 3 (8.6) 9 (25.7) 0 (0.0) 
     พนักงานแคชเชียร์ (6) 3 (50.0) 3 (50.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 
     พนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่อง (4) 2 (50.0) 1 (25.0) 1 (25.0) 0 (0.0) 
     อื่นๆ (กัปตัน)  (2) 1 (50.0) 0 (0.0) 1 (50.0) 0 (0.0) 

 

เมื่อพิจารณาระดับโอกาสในการสัมผัสตามต้าแหน่ง
งาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีโอกาสในการรับสัมผัสสารอยู่ในระดับ
น้อย  โดยวิเคราะห์จากข้อมูลในตาราง 9 ซึ่งพนักงานเติมน้้ามัน
และพนักงานแคชเชียร์ มีโอกาสรับสัมผัสน้อย ร้อยละ 71.4 และ 

ร้อยละ 83.3 ตามล้าดับ พนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่องมี
โอกาสในการรับสัมผัสระดับปานกลาง ร้อยละ 75.0 ดังแสดงใน
ตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 โอกาสในการรับสัมผัสสาร BTEX พิจารณาตามต้าแหน่งงาน (n =47) 

ข้อมูล 
โอกาสการรับสัมผัส 
มาก ปานกลาง น้อย 

ต้าแหน่งงาน    
     พนักงานเติมน้้ามัน (35)  0 (0.0) 10 (28.6) 25 (71.4) 
     พนักงานแคชเชียร์ (6) 0 (0.0) 1 (16.7) 5 (83.3) 
     พนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่อง (4) 0 (0.0) 3 (75.0) 1 (25.0) 
     อื่นๆ (2) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (100.0) 

 
 ผลการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงจากการสัมผัสสาร 
BTEX ดังตารางที่  12 พบว่าพนักงานสถานีบริการน้้ามัน

เชื้อเพลิงมีระดับความเสี่ยงน้อย โดยพนักงานต้าแหน่งเติมน้้ามัน 
พนักงานแคชเชียร์และพนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่องมีระดับ
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ความเสี่ยงน้อย ร้อยละ 74.3  ร้อยละ และ ร้อยละ 50.0 
ตามล้าดับ 
ตารางที่ 12 ระดับความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร BTEX ตามต้าแหน่งงาน (n =47) 

ข้อมูล 
คะแนนความเสี่ยง 
มาก ปานกลาง น้อย 

ต้าแหน่งงาน    
     พนักงานเติมน้้ามัน (35)  4 (11.4) 5 (14.3) 26 (74.3) 
     พนักงานแคชเชียร์ (6) 0 (0.0) 1 (16.7) 5 (83.3) 
     พนักงานเปลี่ยนถ่ายน้้ามันเครื่อง (4) 1 (25.0) 1 (25.0) 2 (50.0) 
     อื่นๆ (2) 0 (0.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 

 

สรุปและอภิปรายผล  

การปฏิบัติตัวในการท้างานและพฤติกรรมในการรับ
สัมผัสโดยรวมอยู่ในระดับด ีโดยจะพบว่าพนักงานมีการแต่งกาย
ที่มิดชิดและสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันที่สามารถป้องกันการสัมผัส
ได้ พนักงานส่วนใหญ่เปลี่ยนเสื้อผ้าหรืออาบน้้าทันทีหลังเลิกงาน 
มีการล้างมือก่อนรับประทานหรือดื่มน้้าเป็นประจ้า พนักงาน
บางส่วนไม่รับประทานอาหารหรือดื่มน้้าในขณะปฏิบัติและ
บริเวณที่ปฏิบัติงาน จึงสอดคล้องกับอาการและความผิดปกติที่
เกิดขึ้นโดยรวมไม่แสดงอาการ เมื่อพิจารณาลกัษณะอาการที่พบ
ในกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ปวดศีรษะ/เวียน
ศีรษะ อ่อนเพลีย คันผิวหนัง/ผื่นแดง ตามล้าดับ ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาที่ผ่านมาของ Hardthakwong B and Chaiklieng 
S 15 ที่ได้ประเมินความเสี่ยงการสัมผัสสาร BTEX ผ่านทางการ
หายใจ พบว่ามีอาการปวดศีรษะ มึนงง อ่อนเพลีย มีอาการทาง
ระบบทางเดินหายใจ21  เช่นเดียวกับผลการศึกษาของผู้วิจัยและ
สอดคล้องกับการศึกษาของ Umakorn Tongsantia et.al13 
พบว่าพนักงานที่สัมผัสสารเบนซีนมีอาการเช่นเดียวกันคือปวด
ศีรษะ อ่อนเพลียและระคายเคืองที่ล้าคอ และจากการศึกษา
ความชุกของอาการที่เจอมากที่สุดในพนักงานที่ปฏิบัติงานใน
สถานีน้้ามันเช้ือเพลิงใน        จ. ระยอง พบว่า มีอาการปวดหัว 

(49.0%) มึนงง (42.5%) และ เครียด/อาการผื่นคัน (38.5%)20 แต่
อย่างไรก็ตามมีการรายงานพนักงานท่ีสัมผัสสารกลุ่มเบนซีนและ
โทลูอีนมีอาการเจ็บคอ ระคายเคือง ระคายเคืองคอและผิวหนัง 

เซื่องซึม และกล้ามเนื้ออ่อนแรง22-24  
ส้าหรับการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพอยู่ ในระดับต่้า
เนื่องจากพนักงานมีพฤติกรรมในการปฏิบัติงานและการรับ
สัมผัสสาร BTEX โดยรวมอยู่ในระดับที่ดี โดยดูได้จากพฤติกรรม
การป้องกันตนเองที่ดีและการรับสัมผัสทางการหายใจ การกิน
และทางผิวหนัง อาทิเช่น พนักงานไม่สูบบุหรี่/ยาเส้นขณะปฏิบัติ

ท้างาน และไม่ดื่มสุรา/เบียร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่
ท้างาน  พนักงานสวมใส่ผ้าปิดจมูกขณะปฏิบัติงาน พนักงาน
สวมใส่ถุงเท้า/รองเท้าที่ปกปิดได้มิดชิดและสวมใส่กางเกงขายาว
ยาวขณะปฏิบัติงานทุกครั้ง และพนักงานเปลี่ยนเสื้อผ้าและ
อาบน้้าท้าความสะอาดร่างกายทันทีเมื่อเลิกงาน ซึ่งแตกต่างจาก
การศึกษาของ Umakorn Tongsantia et.al13 และ Thidarat 
Songchat et.al17 ได้ท้าการศึกษาประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ
โดยมีระดับความเสี่ยงปานกลางระดับสูง เนื่องมาจากมีการ
ตรวจวัดระดับความเข้มข้นของสาร BTEX ในบรรยากาศการ
ท้างานร่วมด้วย 
 สาร BTEX สามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพได้มาก
หรือน้อยขึ้นอยู่กับการรับสัมผัสสาร ชนิดของสาร ปริมาณที่
ได้รับ ระยะเวลาที่ได้รับสัมผัส สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา
15,20-21,25 ท้าการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการรับสัมผัส
สาร BTEX ของพนักงานในพนักงานสถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิง 
อันตรายต่อสุขภาพของพนักงานจากการได้รับการสัมผัสสาร 
BTEX ขึ้นอยู่ กับความเข้มข้นของสารที่ ได้ รับสัมผัส  จาก
การศึกษาสรุปได้ว่าพนักงานมีพฤติกรรมการป้องกันที่ดีในการ
ลดความเสี่ยงจากการสัมผัสสาร BTEX ดังนั้นการด้าเนินการเฝ้า
ระวังสุขภาพโดยการติดตามการสัมผัสสาร BTEX อย่าง
สม่้าเสมอและการตรวจคัดกรองสุขภาพสามารถเป็นส่วนส้าคัญ
ของกลยุทธ์ในการลดการสัมผัสสาร BTEX ในกลุ่มพนักงานที่
ท้างานในสถานีบริการน้้ามัน เพื่อป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
ในระยะยาว  
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ความชุกของความล้าสายตาของพนักงานส านักงานในสถานประกอบการแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา 
THE PREVALENCE OF VISUAL FATIGUE AMONG OFFICE WORKERS IN A WORKPLACE IN 
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บทคัดย่อ 
 พนักงานส านักงานจะใช้สายตาในการจ้องมองจอภาพคอมพิวเตอร์อยู่เสมอและเป็นเวลานาน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อดวงตาได้ 
วัตถุประสงค์เพื่อหาความชุกของความเมื่อยล้าสายตาของพนักงานส านักงานของสถานประกอบการแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา งานวิจัยนี้
เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) ในพนักงานส านักงานในสถานประกอบการแห่งหนึ่งใน
จังหวัดสงขลาจ านวน 50 คนซึ่งได้มาจากการคัดเลือกแบบเจาะจง เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามและท าการตรวจความเมื่อยล้าทางสายตา
ด้วยเครื่อง Flicker Fusion (Model 12021) ระยะเวลาในการท าวิจัย 1 เมษายน พ.ศ. 2567 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ.2567 วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษาพบว่า พนักงานส านักงานส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 84.00) มีอายุมากกว่า 35 ปี (ร้อยละ 
70.00) มีประสบการณ์การท างาน มากกว่า 3 ปี (ร้อยละ 80.00) ส่วนมากพนักงานส านักงานท างานหน้าจอคอมพิวเตอร์นานมากกว่า 4 
ช่ัวโมง/กะ จ านวน 39 คน (ร้อยละ 78.00) อาการทางสายตาที่เกิดขึ้นบ่อยๆ ได้แก่ อาการปวดตา ปวดกระบอกตาหรือบริเวณรอบดวงตา 
อาการระคายเคืองตา คันตา หรือแสบตา และอาการวิงเวียนศีรษะและกล้ามเนื้อตากระตุก พบว่าพนักงานส านักงาน มีความล้าสายตามาก 
(ร้อยละ 10.00)  มีความล้าสายตาปานกลาง (ร้อยละ 6.00) และมีความล้าสายตาเล็กน้อย (ร้อยละ 12.00) ดังนั้น การตรวจติดตาม
สภาพแวดล้อมและสภาพการท างาน เช่น ช่ัวโมงการท างาน ท่าทางการท างาน แสงที่เหมาะสม และการส่งเสริมการหยุดพักสายตาเป็น
ประจ าจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
ค าส าคัญ: ความเมื่อยล้าสายตา / ความชุก / พนักงานส านักงาน 
 

Abstract 
 Office staff regularly use their eyes to stare at the computer display for extended periods, which may have 
adverse effects on their eyes. This study aimed to determine the prevalence of eye strain among office workers in a 
workplace in Songkhla Province. It was conducted as a cross-sectional descriptive study involving 50 office workers 
selected through purposive sampling. Data were collected using questionnaires and eye strain assessments performed 
with a Flicker Fusion device (Model 12021). The study was carried out from April 1, 2024, to May 31, 2024. Descriptive 
statistics were used for data analysis. The findings showed that the majority of participants were female                 
(84.00%) and over the age of 35 (70.00%), with more than three years of work experience (80.00%). Most office workers 
(39 participants, or 78.00%) spent more than 4 hours working on computer screens. Common symptoms included eye 
pain, soreness around the eyes, eye irritation, itching or burning eyes, dizziness, and eye muscle twitching. It was found 
that 10.00% of the participants had a high level of eye strain, 6.00% had a moderate level, and 12.00% had a mild 
level. Therefore, monitoring the working environment and conditions, such as working hours, posture, appropriate 
lighting, and encouraging regular eye breaks, is essential. 
Keyword: Eye fatigue / Prevalence / Office staff 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

         ในยุคปัจจุบันการประกอบอาชีพงานเอกสารและงาน
ประสานงานผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นงานที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
พนักงานผู้รับผิดชอบงานเอกสารจะใช้สายตาในการจ้องมอง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อยู่เสมอและเป็นระยะเวลานานท าให้เกิด
สิ่งคุกคามทางสุขภาพสายตา1, 2 เนื่องจากแสงสีฟ้าเป็นคลื่นรังสี
ที่มีพลังงานสูงสามารถเข้าไปท าลายเซลล์รับแสงตั้งแต่กระจกตา 
เลนส์ตาไปจนถึงจอประสาทตา หากใช้เป็นเวลานานจะท าให้
ดวงตาเกิดความล้าหรือเกิดกลุ่มอาการจอภาพคอมพิวเตอร์  
(Computer vision syndrome : CVS) โดยจะแสดงอาการที่
เกี่ยวกับดวงตาและการมองเห็นที่สัมพันธ์กับการท างาน
คอมพิวเตอร์ ได้แก่ อาการปวดตา ตาแห้ง แสบตา ปวดศีรษะ 
ตาสู้แสงไม่ได้ ตาแดง เคืองตา ความผิดปกติ  ระยะใกล้และ
ระยะไกล ส่งผลต่อคุณภาพการท างานและมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุ
ได้3 พนักงานส านักงานส่วนใหญ่ในบริษัทมีการใช้คอมพิวเตอร์
ในการท างานเป็นหลัก ในแต่ละวันจะมีการใช้งานไม่น้อยกว่า 4 
ช่ัวโมงต่อวัน เป็นสาเหตุให้เกิดความเสี่ยงต่อความเมื่อยล้า
สายตาได้ งานวิจัยหลายชิ้นได้รายงานผลกระทบต่อสุขภาพของ
ดวงตาจากการใช้คอมพิวเตอร์4,5,6 อาการที่เกิดกับดวงตาจาก
การท างานหน้าคอมพิวเตอร์สามารถแบ่งเป็น 4 อาการ6 คือ 1) 
อาการปวดตาหรือเมื่อยล้าตา 2) อาการเคืองตาหรือแสบตา 3) 
อาการตาพร่ามัว/มองเห็นภาพไม่ชัด และ 4) อาการมองเห็น
ภาพซ้อน เครื่อง Flicker Fusion Test เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการ
ตรวจวัดความเมื่อยล้าสายตาผลจากการตรวจวัดสามารถใช้เพื่อ
ระบุและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับดวงตาในระยะ
เริ่มต้นได้ ท าให้สามารถป้องกันการเสื่อมสภาพของสายตา ลด
ความเสี่ยงต่อการเกิดโรคทางสายตาและอุบัติเหตุจากการ
ท างานได้7,8 มีรายงานผลการวิจัยว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความล้า
สายตาของพนักงานส านักงาน ได้แก่ อายุ ระยะเวลาที่เริ่มใช้งาน
คอมพิวเตอร์2, 8, 9 นอกจากนี้ ยังมีผลการวิจัยหลายฉบับจาก
ต่างประเทศที่แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ใช้งานคอมพิวเตอร์มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดกลุ่มอาการจอภาพคอมพิวเตอร์ในอัตราสูงโดยพบว่า
ในประเทศมาเลเซียมีผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ประสบปัญหากับกลุ่ม
อาการจอภาพคอมพิ ว เตอร์ มากถึ ง  89.9%10 ขณะที่ ใ น
สหรัฐอเมริกาพบที่  75.4%11 และในประเทศอินเดียอยู่ที่
ประมาณ 69.3%12                
     ดังนั้นผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญ
ถึงผลกระทบต่อสุขภาพดวงตาของพนักงานส านักงานจึงได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดกับดวงตาอันเนื่องจากการ
ท างานและท าการตรวจวัดความเมื่อยล้าสายตาของพนักงาน

ส านักงาน เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับใช้ในการดูแลและป้องกัน
สายตาในกลุ่มพนักงานส านักงานในสถานประกอบการดังกล่าว
ได้ และเพื่อให้การท างานของพนักงานส านักงานเต็มไปด้วย
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

วัตถุประสงค์ เพื่อหาความชุกของความเมื่อยล้าสายตาของ
พนักงานส านักงานของสถานประกอบการแห่งหนึ่งในจังหวัด
สงขลา 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง 

(Cross-sectional descriptive study) 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร เป็นกลุ่มพนักงานส านักงาน จ านวน 60 คนที่ท างาน
ในสถานประกอบการแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา กลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งนี้คือประชากรทั้งหมด รวมจ านวน 60  คน โดยมี
เกณฑ์การคัดเข้า ดังต่อไปนี้ 1) เป็นกลุ่มพนักงานส านักงานที่
ท างานประจ าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่น้อยกว่า 2 ช่ัวโมงต่อวัน 
2) ยินดีเข้าร่วมการตรวจวัดและท าแบบสอบถาม และ 3) เข้า
ร่วมโครงการตลอดระยะเวลาที่ท าการศึกษา ส าหรับเกณฑ์การ
คัดออก มีดังต่อไปนี้ 1) เป็นกลุ่มพนักงานส านักงานที่ท างาน
ประจ าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์น้อยกว่า 2 ช่ัวโมงต่อวัน13  และ 2) 
หยุ ด งานหรื อลา ในวั นที่ มี ก า รตรวจวั ดสายตาและท า
แบบสอบถาม ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 50 คน  ระยะเวลาในการท าวิจัย 1 เมษายน พ.ศ. 2567 
ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ.2567 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

1. แบบสอบถามอาการความล้าสายตา ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ 
ระยะเวลาการท างานหน้าคอมพิวเตอร์ ช่ัวโมงการท างาน 
ประสบการณ์การท างาน โรคประจ าตัว 

ส่วนที่ 2 ผลกระทบต่อดวงตาจากการนั่งท างานหน้า
คอมพิวเตอร์ประกอบด้วยข้อค าถาม 11 ข้อ ข้อค าถามมี
รายละเอียดให้กลุ่มตัวอย่างระบุความถี่ของอาการที่เกิดขึ้น คือ 
มีอาการเกิดบ่อย มีอาการเกิดค่อนข้างบ่อย และมีอาการเกิด
นานๆ ครั้ง แปลผลอาการที่เกิดกับสายตาเป็นจ านวน และร้อย
ละ 

แบบสอบถามได้ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา (Content validity) จากผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ค่า 
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IOC = 0.95 และมีการทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของ
เครื่องมือในพนักงานส านักงานที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
ครั้ งนี้  โดยท าการทดสอบความ เที่ ย ง ในกลุ่ มพนักงาน
มหาวิทยาลัยทักษิณสายสนับสนุนที่ ต้องท างานหน้าจอ
คอมพิวเตอร์จ านวน 30 คน  โดยสอบถามอาการทางสายตาได้
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha 
coefficient) เท่ากับ 0.89  

2. เครื่ อ ง  Flicker Fusion (Model 1202)  โดยใ ช้หลักการ 
Critical Fusion Frequency (CFF) มีหน่วยเป็นรอบต่อวินาที 
(Cycle Per Second หรือ Hertz) เป็นการวัดที่อาศัยการท างาน
ร่วมกันของตาและสมอง มีไดโอดซึ่งเป็นตัวควบคุมความถี่ของ
คลื่นไฟฟ้าท าหน้าที่ลดสัญญาณความถี่ลงทีละน้อย ๆ  จนความถี่
ของกระแสไฟฟ้าได้ประมาณ 40 จนถึง 50 Hz. ก็จะท าให้เกิด
การกะพริบของหลอดไฟ ในจอภาพความถี่ของแถบกะพริบนี้จะ
ตรงกับความถี่ของคลื่นสมองส่วนท่ีรับรู้การเห็นซึ่งจะรับภาพการ
กะพริบเป็นแถบสีเดียวกัน ถ้าผู้ถูกทดสอบปกติจะสามารถ
ตอบสนองได้เร็วแต่ถ้าผู้ถูกทดสอบเกิดความเมื่อยล้าก็จะท าให้
เกิดการตอบสนองนั้นช้าโดยที่ค่าปกติของ CFF จะอยู่ในช่วง 30-
40 รอบต่อวินาที[14] ค่า CFF ที่วัดได้สามารถแปลผลได้ดังต่อไปนี้
คือ วัดค่าได้ 30 < CFF < 40 แปลผลว่า สายตาปกติ, 40 < CFF 
< 45 แปลผลว่า มีความเมื่อยล้าของสายตาเล็กน้อย, 45 <CFF 
< 50 แปลผลว่า มีความเมื่อยล้าของสายตาปานกลาง และ 
CFF > 50 ขึ้นไป แปลผลว่า มีความเมื่อยล้าของสายตามาก 
ตามล าดับ[14] โดยก าหนดเกณฑ์การวินิจฉัยความล้าของตา ดังนี้ 
ความล้าของตา = (ค่า CFF หลังท างาน – ค่า CFF ก่อน ท างาน) 
> 1 SD ของ CFF ก่อนท างานของแต่ละบุคคล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาในครั้งนี้ ใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ จ านวน (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 

ค่ า เ ฉลี่ ย  (Mean) ส่ ว น เบี่ ย ง เ บนมาต ร ฐ าน  ( Standard 
Deviation) ค่าต่ าสุด (Minimum) และค่าสูงสุด (Maximum) 
เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ อายุ 
สถานภาพ ระยะเวลาการท างานหน้าคอมพิวเตอร์ ช่ัวโมงการ
ท างาน ประสบการณ์การท างาน โรคประจ าตัว เป็นต้น และ
รายงาน อัตราความชุก (Prevalence) ของผลกระทบต่อ
ดวงตาในกลุ่มพนักงานส านักงานซึ่งประกอบด้วยอาการต่าง ๆ 
เช่น อาการตาแห้ง ตาล้า มองภาพไม่ชัด ปวดตา  เป็นต้น ซึ่ง
เกิดขึ้นจากการใช้งานคอมพิวเตอร์อย่างต่อเนื่อง โดยแสดงผลใน
รูปของจ านวนและร้อยละของผู้ที่มีอาการเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 

ผลการวิจัย 

          ข้ อมู ลทั่ ว ไปของพนั ก งานส านั ก ง านของสถาน
ประกอบการแห่งหนึ่ง พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 42 
คน (ร้อยละ 84.00) มีอายุมากกว่า 35 ปี จ านวน 35 คน (ร้อย
ละ 70.00) อายุเฉลี่ย (SD) เท่ากับ 35.48 (8.50) ปี ส่วนใหญ่
พนักงานส านักงานมีสถานภาพสมรส จ านวน 25 คน (ร้อยละ 
50.00) ประสบการณ์การท างานของพนักงานส านักงาน จ านวน 
40 คน มีประสบการณ์การท างาน มากกว่า 3 ปี (ร้อยละ 80.00) 
ประสบการณ์การท างานเฉลี่ย (SD) เท่ากับ 3.49 (1.21) ปี  
ระยะเวลาการท างานหน้าคอมพิวเตอร์ พบว่า ส่วนใหญ่พนักงาน
ส านักงานท างานหน้าจอคอมพิวเตอร์นานมากกว่า 4 ช่ัวโมง 
จ านวน 39 คน (ร้อยละ 78.00) ภาพรวมเวลาท างานหน้าจอ
คอมพิวเตอร์ของพนักงานส านักงาน มีค่าเฉลี่ย(SD) เท่ากับ 
4.12(0.59) ช่ัวโมง และพนักงานครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50.00) 
ท างานมากกว่า 8 ช่ัวโมงต่อวัน พนักงานส านักงานส่วนมากไม่มี
โรคประจ าตัว อย่างไรก็ตามพบว่าพนักงานส านักงานจ านวน 3 
คน (ร้อยละ 6.00) มีโรคประจ าตัวได้แก่ โรคภูมิแพ้ และโรค
ความดันโลหิตสูง (ตารางที่ 1) 

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของพนักงานส านักงานในสถานประกอบการแห่งหน่ึง (n = 50 คน) 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
หญิง 42 84.00 
ชาย 8 16.00 
อาย ุ   
≤35 ปี 15 30.00 
>35 ปี 35 70.00 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของพนักงานส านักงานในสถานประกอบการแห่งหน่ึง (n = 50 คน) (ต่อ) 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
สถานภาพ   
โสด 12 24.00 
สมรส 25 50.00 
หย่าร้าง/หม้าย 13 26.00 
ประสบการณ์การท างาน   
≤3 ปี 10 20.00 
>3 ปี 40 80.00 
ระยะเวลาการท างานหน้า
คอมพิวเตอร์ (ช่ัวโมง/กะ) 

  

≤4 ช่ัวโมง/กะ 11 22.00 
>4ช่ัวโมง/กะ 39 78.00 
ค่าเฉลี่ย (SD) = 4.12(0.59)   
ระยะเวลาการท างาน (ช่ัวโมง/วัน)   
8 ช่ัวโมง 25 50.00 
>8 ช่ัวโมง 25 50.00 
โรคประจ าตัว   
มี 3 6.00 
ไม่มี 47 94.00 

 
 ผลการศึกษาพบว่าพนักงานส านักงานรู้สึกว่าเกิด
ผลกระทบต่อดวงตาเนื่องจากการนั่งท างานหน้าคอมพิวเตอร์
เป็นเวลานานๆ และมีอาการเกิดขึ้นบ่อยๆ โดยพบว่า ผลกระทบ
ต่อดวงตา 3 อันดับที่พนักงานส านักงานเกิดอาการมาก 
เรียงล าดับ คือ  1) อาการปวดตา ปวดกระบอกตาหรือบริเวณ

รอบดวงตา จ านวน 15 คน (ร้อยละ30.00) 2) เกิดอาการระคาย
เคืองตา คันตา หรือแสบตา จ านวน 10 คน (20.00) และ 3) 
อาการวิงเวียนศีรษะและกล้ามเนื้อตากระตุก อาการละ 9 คน 
(ร้อยละ 18.00 และ 18.00 ตามล าดับ) (ตารางที่ 2) 

 
ตารางที่ 2 อาการเกิดกับดวงตาจากการท างานหนา้คอมพิวเตอร์ในพนักงานส านักงานของสถานประกอบการแห่งหน่ึงในระยะเวลา 1 
เดือนที่ผ่านมา (n=50 คน)  

อาการ 
มีอาการบ่อย 

มีอาการค่อนข้าง
บ่อย 

มีอาการบางคร้ัง 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1.ปวดตา ปวดกระบอกตาหรือบรเิวณ
รอบดวงตา 

15 30.0 18 36.0 17 34.0 

2.มีภาวะตาแห้ง 13 26.0 22 44.0 15 30.0 
3.เกิดการระคายเคืองตา คันตา หรือ
แสบตา 

10 20.0 17 34.0 18 36.0 

4.มีน้ าตาไหลบ่อย 17 34.0 21 42.0 12 24.0 
5.ตาเบลอหรือมองเห็นไม่ชัดเจน 7 14.0 17 34.0 22 44.0 
6.ดวงตาไวต่อแสง 7 14.0 13 26.0 15 30.0 
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ตารางที่ 2 อาการเกิดกับดวงตาจากการท างานหนา้คอมพิวเตอร์ในพนักงานส านักงานของสถานประกอบการแห่งหน่ึงในระยะเวลา 1 
เดือนที่ผ่านมา (n=50 คน)  (ต่อ) 

อาการ 
มีอาการบ่อย 

มีอาการค่อนข้าง
บ่อย 

มีอาการบางคร้ัง 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

7.ตาแดง 4 8.0 12 24.0 12 24.0 
8.สายตาเปลี่ยนมากขึ้น 4 8.0 13 26.0 8 16.0 
9.วิงเวียน 9 18.0 12 24.0 17 34.0 
10.ปวดหัวไมเกรน 2 4.0 27 54.0 19 38.0 
11.กล้ามเนื้อตากระตุก 9 18.0 19 38.0 14 28.0 

 
ผลการตรวจความเมื่อยล้าทางสายตาด้วยเครื่อง 

Flicker Fusion (Model 12021) พบว่าพนักงานจ านวน 36 คน 
ร้อยละ 72.00  ไม่มีความล้าสายตา/สายตาปกติ และพบว่า
พนักงาน จ านวน 5 คน ร้อยละ 10.00  มีความล้าสายตามาก มี
พนักงานจ านวน 3 คน ร้อยละ 6.00  มีความล้าสายตาปาน
กลาง และพนักงานจ านวน 6 คน ร้อยละ 12.00 มีความล้า
สายตาเล็กน้อย  

อภิปรายผล 

 ผลการศึกษาพบว่าพนักงานส านักงานกลุ่มดังกล่าวมี
อาการเกิดขึ้นบ่อยๆ ได้แก่ อาการปวดตา ปวดกระบอกตาหรือ
บริเวณรอบดวงตา อาการระคายเคืองตา คันตา หรือแสบตา 
และอาการวิงเวียนศีรษะและกล้ามเนื้อตากระตุก สอดคล้องกับ
การศึกษาของ สง่า และนิตยา15 ที่ท าการศึกษาอาการทางตาใน
บุคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีพบว่าระดับ
ความรุนแรงเมื่อจ าแนกแต่ละกลุ่มพบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
น้อยถึงปานกลาง และพบว่าอาการระดับรุนแรงมากถึงมากท่ีสุด 
3 อันดับ คือ ปวดตา 11 ราย (ร้อยละ 7.3) เมื่อยตา 13 ราย 
(ร้ อยละ  7.1) และ  ระคาย เคื องตา  8 ราย  (ร้ อยละ  5.9) 
ตามล าดับ สอดคล้องกับการศึกษาของปาจารา และคณะ2 ที่
รายงานว่าอัตราชุกของอาการ  Ocular  Surface  (ร้อยละ 
76.2)  สูงสุดรองลงมาคืออัตราชุกของอาการ Eye  Strain  และ
Tired Eye (ร้อยละ 75.75) อัตราชุกของอาการ Blurred Vision 
(ร้อยละ 60.50) และอัตราชุกของอาการ Double Vision (ร้อย
ละ 40.50)   ส่ วนความรุนแรงของกลุ่ มอาการจอภาพ
คอมพิวเตอร์โดยรวมส่วนมากอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
37.70)  รองลงมาอยู่ในระดับน้อย (ร้อยละ 32.90) ผลการตรวจ
ความเมื่อยล้าทางสายตาด้วยเครื่อง Flicker Fusion (Model 
12021) พบว่าพนักงาน จ านวน 5 คน ร้อยละ 10.00  มีความ
ล้าสายตามาก มีพนักงานจ านวน 3 คน ร้อยละ 6.00  มีความล้า
สายตาปานกลาง และพนักงานจ านวน 6 คน ร้อยละ 12.00 มี

ความล้าสายตาเล็กน้อย และพบว่าพนักงานที่มีอาการเมื่อยล้า
สายตามีอายุมากกว่า 35 ปี และมี ช่ัวโมงการท างานหน้า
คอมพิวเตอร์มากกว่า 4 ช่ัวโมง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ
จรูญ และคณะ 9 ที่ รายงานว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพทางสายตา ได้แก่ อายุและระยะเวลา โดยพบว่า 
อายุ และ ระยะเวลาที่เริ่มใช้งานคอมพิวเตอร์ มีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพทางสายตาที่ไม่เหมาะสมกับการท างาน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) ขณะเดียวกันผู้ที่มีอายุ ตั้งแต่ 40 ปี
ขึ้นไป มีความเสี่ยงที่จะมีสมรรถภาพทางสายตาไม่เหมาะสมกับ
งานสูงกว่าผู้ที่มีอายุน้อยกว่า 40 ปีถึง 28.41 เท่า (OR = 28.41, 
95% CI = 3.721 – 216.913) ส าหรับระยะเวลาการใช้งาน
คอมพิวเตอร์พบว่าผู้ที่เริ่มใช้งานคอมพิวเตอร์มาแล้ว มากกว่า 
10 ปี มีโอกาสเกิดสมรรถภาพทางสายตาไม่เหมาะสมกับงานสูง
กว่าผู้ที่ใช้งานน้อยกว่า 10 ปีถึง 10.44 เท่า(OR = 10.44, 95% 
CI = 2.343 – 46.554) 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรจัดสภาพแวดล้อมในการท างานให้เหมาะสม 
รวมทั้งส่งเสริมให้พนักงานพักสายตาเป็นระยะๆ เพื่อ
ลดความล้าสายตาจากการท างานได้ 

2. ควรปรับปรุงนโยบายการท างาน เช่น ลดระยะเวลา
การท างานต่อเนื่องจากหน้าจอคอมพิวเตอร์เพื่อเป็น
แนวทางการป้องกันและลดความล้าสายตาจากการ
ท างานได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและลด
ความเมื่อยล้าทางสายตา โดยเน้นการให้ความรู้ด้าน
การบริหารกล้ามเนื้อตา การจัดท่าทางในการท างาน
ให้ถูกต้องตามหลักสรีรศาสตร์ ตลอดจนแนะน าวิธีการ
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พักสายตาอย่างเหมาะสม ซึ่งล้วนมีส่วนช่วยลดความ
เสี่ยงต่อปัญหาทางสายตาในผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์
ระยะยาว 

2. ควรมีการด าเนินมาตรการเพื่อป้องกันและส่งเสริม
สุขภาพทางสายตาอย่างเป็นระบบ รวมถึงการให้
ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพตาในกลุ่ม
ผู้ ใ ช้งานคอมพิวเตอร์  และการพัฒนา/ปรับปรุ ง
สภาพแวดล้อมในการท างานให้เหมาะสม เช่น การจัด
แสงสว่าง โต๊ะ เก้าอี้ และต าแหน่งหน้าจอคอมพิวเตอร์
อย่างถูกหลักการจะส่งผลดีต่อสุขภาพโดยรวมของ
ผู้ปฏิบัติงาน และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน
อย่างยั่งยืน 
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