
755
JOURNAL OF ENVIRONMENTAL AND COMMUNITY HEALTH

VOL. 9 NO. 5 September – October 2024

2. กาญจนา, และคณะ. (2563). โปรแกรมการสร้างความรอบรู้ในการป้องกันโรคไข้เลือดออกในชุมชน. วารสารวิจัยสุขภาพ, 35(2), 145-
160. 

3. วิจิตร, และคณะ. (2561). การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการที่เน้นการมีส่วนร่วมของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน. วารสาร
การแพทย์ชุมชน, 33(1), 123-138. 

4. พรทิพย์, และคณะ. (2564). การสร้างเครือข่ายการท างานร่วมกันระหว่างอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้านและเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขในท้องถิ่น. วารสารสาธารณสุขและเวชศาสตร์เขตร้อน, 29(4), 254-269. 

5. สมชาย, และคณะ. (2565). ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการป้องกันโรคไข้เลือดออกในชุมชน. วารสารการศึกษาและวิจัยทางการ
แพทย์, 40(2), 178-195. 

6. นพพร, และคณะ. (2566). การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการควบคุมโรคไข้เลอืดออก. วารสารเทคโนโลยีและสุขภาพ, 22(1), 99-115. 
7. Lemeshow, S. et al.  Adequacy of Sample Size in Health Studies.  Chichester: John Wiley & Sons. 1990. 
8. ธนกร จันทค้ าพงศ์. (2564). การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการจัดการ POCCC ของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าครอบครัวเพื่อป้องกัน

ไข้เลือดออก.วารสารวิชาการสาธารณสุข ฉบับที่ 1 พฤษภาคม-มิถุนายน 2021. 
9. เกศรินทร์ รู้คงประเสริฐ (2565) ประสิทธิผลของโปรแกรมการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถของตนเองร่วมกับแรง

สนับสนุนทางสังคมต่อการปฏิบัติตามบทบาทเพื่อป้องกันและควบคุมโรคไข้เลือดออกของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ า
หมู่บ้าน อ าเภอเมืองพิจิตร จังหวัดพิจิตร. วิทยานิพนธ์ปริญญาสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร. 

10. เกติณี วงศ์สุบิน และคณะ. (2559). ผลของโปรแกรมการเสริมสร้างพลังอ านาจของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้านในการ
ป้องกันและควบคุมโรคไข้เลือดออกต าบลโบงน้ าร้อน อ าเภอโป่งน้ าร้อน จังหวัดจันทบุรี. วารสารศูนข์การศึกษาแพทขศาสตร์
คลินิก โรงพาบาลพระปกเกถ้ าา ปีท่ี 33 ฉบับที3่ก.ค.- ก.ย. 2559. 

11. อนุกูล พลวัชรินทร์. (2566). โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการป้องกันและควบคุมโรคไข้เลือดออกต าบลหงษ์เจริญ อ าเภอ
ท่าแซะ จังหวัดชุมพร. วารสารวิชาการเพื่อการพัฒนาระบบสุขภาพปฐมภูมิและสาธารณสุข ปีท่ี 1 ฉบับที่ 3 กันยายน-รันวาคม 
2566. 

12. ปรรณพัชร์ วงศ์ธีราพงษ์. (2565). ประสิทธิผลของโปรแกรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมป้องกันและควบคุมโรคไข้เลือดออกของประชาชน
ในพื้นที่สวนมะม่วง ต าบลวังทับไทร อ าเภอสากเหล็ก จังหวัดพิจิตร. วิทยานิพนธ์เสนอบัณฑิตวิทยาลัย หลักสูตรสาธารณสุขศา
สตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีการศึกษา 2565. 

 
 

ประสิทธิผลของโปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตราย 
จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร  อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 

Effects of the health promotion program on behavior modification for preventing hazards 
from pesticide use among farmers in Kantharalak District, Sisaket Province. 

(Received: October 22,2024 ; Revised: October 26,2024 ;  Accepted: October 28,2024) 

ประคองศิลป์ โพธะเลศ1 

Prakongsin Potalate1 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ใช้รูปแบบการวัดผล
ก่อนและหลังการทดลองในกลุ่มเดียว กลุ่มตัวอย่างคือเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในต าบลตระกาจที่มีผลการตรวจเอนไซม์โคลีนเอสเตอ
เรสไม่ปลอดภัย จ านวน 40 คน เลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่ก าหนด เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วยโปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพ
และแบบสอบถามที่ประเมินความรู้ การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผล ความคาดหวังใน
ความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตัว วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและ Paired t-test 
 ผลการวิจัยพบว่า ภายหลังการทดลอง กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยในทุกด้านเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดย
มีความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นจาก 6.40 เป็น 8.15 คะแนน การรับรู้ความรุนแรงเพิ่มขึ้นจาก 1.92 เป็น 2.26 คะแนน 
การรับรู้โอกาสเสี่ยงเพิ่มขึ้นจาก 1.99 เป็น 2.52 คะแนน ความคาดหวังในประสิทธิผลเพิ่มขึ้นจาก 2.05 เป็น 2.71 คะแนน ความ
คาดหวังในความสามารถของตนเองเพิ่มขึ้นจาก 1.94 เป็น 2.35 คะแนน และการปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตรายเพิ่มขึ้นจาก 1.99 
เป็น 2.61 คะแนน  
ค าส าคัญ: โปรแกรมส่งเสริมสุขภาพ, แรงจูงใจเพื่อการป้องกันโรค, สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 

Abstract 
 This quasi-experimental research aimed to study the effectiveness of a health promotion program in 
modifying protective behaviors against pesticide hazards among farmers in Kantharalak District, Sisaket Province. The 
study employed a one-group pretest-posttest design. The sample consisted of 40 durian farmers in Trakaj Sub-
district who had unsafe cholinesterase enzyme test results, selected through purposive sampling based on specified 
criteria. The research instruments included a health promotion program and questionnaires assessing knowledge, 
perceived severity, perceived susceptibility, response efficacy expectation, self-efficacy expectation, and protective 
behaviors. Data were analyzed using descriptive statistics and paired t-tests. 
 The results showed that after the experiment, the sample group's mean scores in all aspects increased 
significantly (p<0.05). Knowledge about pesticides increased from 6.40 to 8.15 points, perceived severity rose from 
1.92 to 2.26 points, perceived susceptibility increased from 1.99 to 2.52 points, response efficacy expectation rose 
from 2.05 to 2.71 points, self-efficacy expectation increased from 1.94 to 2.35 points, and protective behaviors have 
risen from 1.99 to 2.61 points.  
Keywords: Health Promotion Program, Protection Motivation Theory, Pesticides 
 
บทน า 
 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความจ าเป็นใน
การเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร เพ่ือป้องกันความ
                                                           
1 นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต าบลบ้านศรีอดุม 

เสียหายจากโรคและแมลงศัตรูพืช อย่างไรก็ตาม 
ปริมาณการใช้สารเคมีที่ เพ่ิมขึ้นส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพของเกษตรกร จากข้อมูลของส านักโรคจาก
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วารสารอนามัยสิ่งแวดล้อม และสุขภาพชุมชน

ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 กันยายน – ตุลาคม 2567

การประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค 
ปี 2562 พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับพิษจากสารเคมี
ก าจัดศัตรู พืชเข้ารับการรักษา 3,067 ราย และ
เสียชีวิต 407 ราย ทั้งนี้ ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี แสดงให้
เห็นว่ามีผู้ป่วยจากพิษสารเคมีเฉลี่ยมากกว่า 4,000 
รายต่อปี สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกาย
ได้หลายทาง ได้แก่ การสัมผัสทางผิวหนังโดยไม่สวม
อุปกรณ์ป้องกัน การสูดหายใจละอองที่ฟุ้งกระจายใน
อากาศ และการบริโภคอาหารและน้ าที่ปนเปื้อน
สารเคมี นอกจากนี้ พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย เช่น การ
ใช้ถังบรรจุที่รั่วซึม การฉีดพ่นทวนลม และการไม่
อาบน้ าหรือเปลี่ยนเสื้อผ้าที่ปนเปื้อนทันที ล้วนเพิ่ม
ความเสี่ยงที่สารเคมีจะสะสมในร่างกายและตกค้างใน
กระแสเลื อด ผลกระทบต่อสุ ขภาพมีทั้ งแบบ
เฉียบพลันและเรื้อรัง โดยอาการอาจมีความรุนแรง
ตั้งแต่ระดับเล็กน้อย เช่น ปวดศีรษะ วิงเวียน หน้ามืด
ตาลาย และปวดแน่นท้อง ไปจนถึงอาการรุนแรง เช่น 
ชัก ตับวาย หัวใจวาย และอาจเสียชีวิตได้1 

 การส ารวจการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในการ
ปลูกทุ เรียน ต าบลตระกาจ โดยการสัมภาษณ์
เกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีการใช้สารเคมีต้ังแต่
ข้ันตอนการเพาะต้นกล้า โดยใช้สารเคมีประเภทคาร์
บาริลเพ่ือป้องกันและก าจัดแมลง เมื่อต้นกล้ามีใบ 4-
5 ใบ จะมีการพ่นสารเคมีอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง 
นอกจากนี้ ในระหว่างการเจริญเติบโตของทุเรียน ยัง
มีการใช้สารเคมีหลากหลายชนิดเพ่ือก าจัดศัตรูพืช 
เช่น เพลี้ย ไร และหนอน2 จากการตรวจระดับ
เอนไซม์ Cholinesterase ในเลือดของเกษตรกรใน
ต าบลตระกาจ อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ปี 
พ.ศ. 2566 จ านวน 552 คน พบว่ามีผู้ที่อยู่ในระดับ
ปกติ 129 คน (ร้อยละ 23.36) ระดับปลอดภัย 50 คน 
(ร้อยละ 9.05) ระดับเสี่ยง 191 คน (ร้อยละ 34.60) 
และระดับไม่ปลอดภัย 181 คน (ร้อยละ 32.78)3 โดย
เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย จ านวน 372 คน 
จะได้รับการบ าบัดด้วยการอบสมุนไพรและดื่มน้ าชา
ชงสมุนไพรรางจืด4 ทั้งนี้ ผลการตรวจพบว่ามากกว่า
ร้อยละ 60 ของเกษตรกรมีความเสี่ยงต่อสุขภาพ ซึ่ง
อาจก่อให้เกิดผลกระทบทั้งแบบเฉียบพลัน เช่น 

คลื่นไส้ อาเจียน ปวดศีรษะ และหายใจติดขัด รวมถึง
ผลกระทบแบบเรื้อรัง เช่น การสะสมสารพิษใน
อวัยวะต่างๆ ซึ่งอาจน าไปสู่โรคมะเร็งและโรคผิวหนัง 

 การแก้ ไขปัญหาพฤติ กรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เกิดจากการ
ขาดข้อมูล การรับรู้ และการสนับสนุนจากชุมชน 
ทฤษฎีแรงจูงใจเพ่ือการป้องกันโรค (Protection 
Motivation Theory) จึ งถูกน ามาประยุ กต์ ใช้ ใน
โปรแกรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทฤษฎีนี้ช่วยสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความกลัวของบุคคลที่
น าไปสู่การตอบสนองและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
โดยมุ่งเน้นการประเมินความตั้งใจในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตามความต้องการ5 จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า พฤติกรรม
สุขภาพมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติตัวของเกษตรกร 
และการปฏิบัติตัวมีความสัมพันธ์กับระดับเอนไซม์ 
Cholinesterase ทั้งนี้ โปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพ
ที่เน้นการรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง และ
การสร้างความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 
ผ่านการฝึกปฏิบัติจนเกิดความมั่นใจ จะช่วยให้
เกษตรกรสามารถป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ6 

 จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เกษตรกรผู้
ปลูกทุเรียนในต าบลตระกาจยังขาดความตระหนักใน
การส่งเสริมพฤติกรรมสุขภาพ ในขณะที่ผลการ
ทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นว่าการเสริมสร้างปัจจัย
ดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้องได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแรงจูงใจเพ่ือการป้องกันโรคในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในต าบลตระกาจ 
อ าเภอกันทรลักษ์  จั งหวัดศรี สะเกษ เ พ่ือลด
ผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรในระยะยาว 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยส่งเสริม
สุขภาพในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
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การประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค 
ปี 2562 พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับพิษจากสารเคมี
ก าจัดศัตรู พืชเข้ารับการรักษา 3,067 ราย และ
เสียชีวิต 407 ราย ทั้งนี้ ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี แสดงให้
เห็นว่ามีผู้ป่วยจากพิษสารเคมีเฉลี่ยมากกว่า 4,000 
รายต่อปี สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกาย
ได้หลายทาง ได้แก่ การสัมผัสทางผิวหนังโดยไม่สวม
อุปกรณ์ป้องกัน การสูดหายใจละอองที่ฟุ้งกระจายใน
อากาศ และการบริโภคอาหารและน้ าที่ปนเปื้อน
สารเคมี นอกจากนี้ พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย เช่น การ
ใช้ถังบรรจุที่รั่วซึม การฉีดพ่นทวนลม และการไม่
อาบน้ าหรือเปลี่ยนเสื้อผ้าที่ปนเปื้อนทันที ล้วนเพิ่ม
ความเสี่ยงที่สารเคมีจะสะสมในร่างกายและตกค้างใน
กระแสเลื อด ผลกระทบต่อสุ ขภาพมีทั้ งแบบ
เฉียบพลันและเรื้อรัง โดยอาการอาจมีความรุนแรง
ตั้งแต่ระดับเล็กน้อย เช่น ปวดศีรษะ วิงเวียน หน้ามืด
ตาลาย และปวดแน่นท้อง ไปจนถึงอาการรุนแรง เช่น 
ชัก ตับวาย หัวใจวาย และอาจเสียชีวิตได้1 

 การส ารวจการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในการ
ปลูกทุ เรียน ต าบลตระกาจ โดยการสัมภาษณ์
เกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีการใช้สารเคมีตั้งแต่
ขั้นตอนการเพาะต้นกล้า โดยใช้สารเคมีประเภทคาร์
บาริลเพ่ือป้องกันและก าจัดแมลง เมื่อต้นกล้ามีใบ 4-
5 ใบ จะมีการพ่นสารเคมีอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง 
นอกจากนี้ ในระหว่างการเจริญเติบโตของทุเรียน ยัง
มีการใช้สารเคมีหลากหลายชนิดเพ่ือก าจัดศัตรูพืช 
เช่น เพลี้ย ไร และหนอน2 จากการตรวจระดับ
เอนไซม์ Cholinesterase ในเลือดของเกษตรกรใน
ต าบลตระกาจ อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ปี 
พ.ศ. 2566 จ านวน 552 คน พบว่ามีผู้ที่อยู่ในระดับ
ปกติ 129 คน (ร้อยละ 23.36) ระดับปลอดภัย 50 คน 
(ร้อยละ 9.05) ระดับเสี่ยง 191 คน (ร้อยละ 34.60) 
และระดับไม่ปลอดภัย 181 คน (ร้อยละ 32.78)3 โดย
เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย จ านวน 372 คน 
จะได้รับการบ าบัดด้วยการอบสมุนไพรและดื่มน้ าชา
ชงสมุนไพรรางจืด4 ทั้งนี้ ผลการตรวจพบว่ามากกว่า
ร้อยละ 60 ของเกษตรกรมีความเสี่ยงต่อสุขภาพ ซึ่ง
อาจก่อให้เกิดผลกระทบทั้งแบบเฉียบพลัน เช่น 

คลื่นไส้ อาเจียน ปวดศีรษะ และหายใจติดขัด รวมถึง
ผลกระทบแบบเรื้อรัง เช่น การสะสมสารพิษใน
อวัยวะต่างๆ ซึ่งอาจน าไปสู่โรคมะเร็งและโรคผิวหนัง 

 การแก้ ไขปัญหาพฤติ กรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เกิดจากการ
ขาดข้อมูล การรับรู้ และการสนับสนุนจากชุมชน 
ทฤษฎีแรงจูงใจเพ่ือการป้องกันโรค (Protection 
Motivation Theory) จึ งถูกน ามาประยุ กต์ ใช้ ใน
โปรแกรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทฤษฎีนี้ช่วยสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความกลัวของบุคคลที่
น าไปสู่การตอบสนองและการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
โดยมุ่งเน้นการประเมินความตั้งใจในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตามความต้องการ5 จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า พฤติกรรม
สุขภาพมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติตัวของเกษตรกร 
และการปฏิบัติตัวมีความสัมพันธ์กับระดับเอนไซม์ 
Cholinesterase ทั้งนี้ โปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพ
ที่เน้นการรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง และ
การสร้างความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 
ผ่านการฝึกปฏิบัติจนเกิดความม่ันใจ จะช่วยให้
เกษตรกรสามารถป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ6 

 จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เกษตรกรผู้
ปลูกทุเรียนในต าบลตระกาจยังขาดความตระหนักใน
การส่งเสริมพฤติกรรมสุขภาพ ในขณะที่ผลการ
ทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นว่าการเสริมสร้างปัจจัย
ดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้องได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแรงจูงใจเพ่ือการป้องกันโรคในการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในต าบลตระกาจ 
อ าเภอกันทรลักษ์  จั งหวัดศรี สะเกษ เ พ่ือลด
ผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรในระยะยาว 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยส่งเสริม
สุขภาพในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน

อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรู พืชของ
เกษตรกร ก่อนและหลังการทดลองในกลุ่มทดลอง 
 2. เพ่ือเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการ
ปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ภายในกลุ่ม ก่อนและ
หลังการทดลอง 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัย เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 
(Quasi - experimental research) ศึกษา 1 กลุ่ม 
โดยวัดผลก่อน และหลังการทดลอง (One Group 
Pretest – Posttest) 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างคือ เกษตรกรที่ปลูกทุเรียนในเขต
พ้ืนที่ต าบลตระกาจ มีผลตรวจเอนไซม์โคลีนเอสเตอ
เรสระดับไม่ปลอดภัย ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดย
ใช้วิธีวิ เคราะห์อ านาจทดสอบ (Power Analysis) 
ก าหนดขนาดอิทธิพลอ้างอิงจากงานวิจัยของ ธนา
ศักดิ์  เปี่ยมสิน6 ได้ขนาดอิทธิพล (Effect size) = 
0.80 ค านวณขนาดตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power 
ก าหนดความเชื่อมั่นในการทดสอบ (Confidence of 
interval) 95 % ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
เท่ากับ 0.05 อ านาจการทดสอบ (Power of test) 
0.95 ขนาดอิทธิพล ได้ 40 คน หลังจากนั้นท าการสุ่ม
อย่างง่าย (Simple random sampling) หลังจากนั้น
ท าการและสุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) ตามคุณสมบัติ ดังนี้  
 เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion criteria) 1) เป็น
เกษตรกรในพื้นที่ต าบลตระกาจ อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้น
ไป ที่มีผลการตรวจเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส ไม่
ปลอดภัย 2) มีความสามารถอ่านออกเขียนได้ 3) ไม่มี
โรคประจ าตัวที่เป็นอันตรายและเป็นอุปสรรคต่อการ
เข้าร่วมกิจกรรม 4) มีความพร้อมในการเข้าร่วม
โปรแกรมจนสิ้ นสุดการทดลอง และเป็นผู้ที่ มี
คุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยคัดเลือกเกษตรกร
เข้ากลุ่มทดลอง 
 เ กณฑ์ ก า รคั ดออกจ ากกลุ่ มตั ว อย่ า ง 
(Exclusion criteria) 1ไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้

อย่างต่อเนื่องจนสิ้นสุดการวิจัย 2) มีการเจ็บป่วย
เฉียบพลัน ระหว่างเข้าร่วมโครงการวิจัย เช่น ปวด
ท้องรุนแรง ไข้สูง แน่นหน้าอก หรือ อาสาสมัครมี
ความไม่สบายกาย เป็นต้น 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มี 2 ส่วน 
ประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัย 
และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัย คือ 
โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
มีเนื้อหา ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับอันตรายที่เกิดจากการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ความรู้เรื่ องการป้องกัน
ตนเองในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช สาธิตวิธีใช้
อุปกรณ์ป้องกันตนเอง วิธีการฉีดพ่นสารเคมีที่ถูกต้อง 
และการทดลองปฏิบัติ และการติดตามเยี่ยมบ้าน ให้
ค าแนะน า เอกสาร โรคที่เกิดจากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม การกระตุ้นชักน าให้เกิดการปฏิบัติ 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.1 แบบสอบถามข้ อมู ลส่ วนบุ คคล 
ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ ยวกับ เพศ อายุ  ระดับ
การศึกษา รายได้ ขนาดพ้ืนที่ที่ใช้ในการท าการเกษตร 
ข้อมูลการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ การแพ้พิษ
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ระยะในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ความถี่ของการฉีดพ่น 
  2.2 แบบสอบถามความรู้เกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 13 ข้อ มีให้เลือก 2 
ตัวเลือก คือ ใช่ และไม่ใช่  ให้เลือกตอบเพียง 1 
ค าตอบ คือ ตอบถูก ให้ 1 คะแนน ตอบผิด ให้ 0 
คะแนน แบ่งคะแนนการรับรู้โดยใช้แบบอิงเกณฑ์
ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินแบบอิงเกณฑ์
ตามแนวคิดของ Bloom7 3 ระดับ ได้แก่ มาก (≥ ร้อย
ละ 80) ปานกลาง (ร้อยละ 60 – 79.90) น้อย (≤ร้อย
ละ 59.90) ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค เท่ากับ 0.75 
  2.3 แบบสอบถามการรับรู้ความรุนแรง
จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 11 ข้อ  
ลักษณะค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า (Rating 
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Scale) 3 ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 
คะแนน) ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนการรับรู้
โดยใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินแบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ 
ได้แก่ รับรู้ความรุนแรงระดับมาก (2.34 - 3.00) รับรู้
ความรุนแรงระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) รับรู้ความ
รุนแรงระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่น
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.90 
  2.4 แบบสอบถามการรับรู้โอกาสเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 11 ข้อ  ลักษณะ
ค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 3 
ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 คะแนน) 
ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนการรับรู้โดยใช้
แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน
แบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ ได้แก่ 
รับรู้โอกาสเสี่ยงระดับมาก (2.34 - 3.00) รับรู้โอกาส
เสี่ยงระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) รับรู้โอกาสเสี่ยง
ระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.76 
  2.5 แบบสอบถามความคาดหวั งใน
ประสิทธิผลของการตอบสนองตนเอง ในการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 10 
ข้อ  ลักษณะค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า 
(Rating Scale) 3 ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่
แน่ใจ (2 คะแนน) ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่ง
คะแนนความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกัน โดย
ใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินแบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ 
ได้แก่ ความคาดหวังในประสิทธิผลระดับมาก (2.34 - 
3.00) ความคาดหวังในประสิทธิผลระดับปานกลาง 
(1.67 – 2.33) ความคาดหวังในประสิทธิผล ระดับ
น้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.84 
  2.6 แบบสอบถามความคาดหวั งใน
ความสามารถของตนเอง ในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 11 ข้อ  ลักษณะ
ค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 3 
ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 คะแนน) 

ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนความคาดหวังใน
ประสิทธิผลการป้องกัน โดยใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินแบบอิงเกณฑ์ตาม
แนวคิดของเบส8 3 ระดับ ได้แก่ ความคาดหวังใน
ประสิทธิผลระดับมาก (2.34 - 3.00) ความคาดหวัง
ในประสิทธิผลระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) ความ
คาดหวังในประสิทธิผล ระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่า
ความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
เท่ากับ 0.76 
   
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ด้วยสถิติเชิงพรรนณา 
ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างก่อนและหลังการทดลอง 
ภายในกลุ่มทดลอง โดยใช้สถิติการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระจาก
กันเนื่องจากเป็นการวัดซ้ าในกลุ่มทดลองกลุ่มเดิม  
(Paired t – test) ในเรื่อง การรับรู้ความรุนแรง การ
รับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผลของการ
ตอบสนองต่อการป้องกันอันตรายที่เกิดจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ความคาดหวัง
ความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตัวในการ
ป้องกันอันตราย จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
 จริยธรรมการวิจัย 
 การวิจัยเรื่ องนี้  ได้ รับการอนุมัติ รับรอง
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดศรีสะเกษ รับรองเลขที่ SPPH 2024 - 131 
วันที่ 8 สิงหาคม 2567   
 
ผลการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 
80.00 ส่วนใหญ่ร้อยละ 55.00 มีอายุระหว่าง 31 - 
40 ปี (x̅ = 48.18, SD = 5.39) ระดับการศึกษาจบ 
ชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 70.00 ระยะเวลาที่ ใช้
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Scale) 3 ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 
คะแนน) ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนการรับรู้
โดยใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินแบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ 
ได้แก่ รับรู้ความรุนแรงระดับมาก (2.34 - 3.00) รับรู้
ความรุนแรงระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) รับรู้ความ
รุนแรงระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่น
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.90 
  2.4 แบบสอบถามการรับรู้โอกาสเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 11 ข้อ  ลักษณะ
ค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 3 
ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 คะแนน) 
ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนการรับรู้โดยใช้
แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน
แบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ ได้แก่ 
รับรู้โอกาสเสี่ยงระดับมาก (2.34 - 3.00) รับรู้โอกาส
เสี่ยงระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) รับรู้โอกาสเสี่ยง
ระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.76 
  2.5 แบบสอบถามความคาดหวั งใน
ประสิทธิผลของการตอบสนองตนเอง ในการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 10 
ข้อ  ลักษณะค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า 
(Rating Scale) 3 ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่
แน่ใจ (2 คะแนน) ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่ง
คะแนนความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกัน โดย
ใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินแบบอิงเกณฑ์ตามแนวคิดของเบส8 3 ระดับ 
ได้แก่ ความคาดหวังในประสิทธิผลระดับมาก (2.34 - 
3.00) ความคาดหวังในประสิทธิผลระดับปานกลาง 
(1.67 – 2.33) ความคาดหวังในประสิทธิผล ระดับ
น้อย (1.00 – 1.66) ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.84 
  2.6 แบบสอบถามความคาดหวั งใน
ความสามารถของตนเอง ในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 11 ข้อ  ลักษณะ
ค าถามเป็น แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 3 
ระดับ คือ เห็นด้วย (3 คะแนน) ไม่แน่ใจ (2 คะแนน) 

ไม่เห็นด้วย (1 คะแนน) แบ่งคะแนนความคาดหวังใน
ประสิทธิผลการป้องกัน โดยใช้แบบอิงเกณฑ์ประยุกต์
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินแบบอิงเกณฑ์ตาม
แนวคิดของเบส8 3 ระดับ ได้แก่ ความคาดหวังใน
ประสิทธิผลระดับมาก (2.34 - 3.00) ความคาดหวัง
ในประสิทธิผลระดับปานกลาง (1.67 – 2.33) ความ
คาดหวังในประสิทธิผล ระดับน้อย (1.00 – 1.66) ค่า
ความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
เท่ากับ 0.76 
   
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ด้วยสถิติเชิงพรรนณา 
ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของคะแนนเฉล่ียระหว่างก่อนและหลังการทดลอง 
ภายในกลุ่มทดลอง โดยใช้สถิติการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระจาก
กันเนื่องจากเป็นการวัดซ้ าในกลุ่มทดลองกลุ่มเดิม  
(Paired t – test) ในเรื่อง การรับรู้ความรุนแรง การ
รับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผลของการ
ตอบสนองต่อการป้องกันอันตรายที่เกิดจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ความคาดหวัง
ความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตัวในการ
ป้องกันอันตราย จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
 จริยธรรมการวิจัย 
 การวิจัยเรื่ องนี้  ได้ รับการอนุมัติ รับรอง
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดศรีสะเกษ รับรองเลขที่ SPPH 2024 - 131 
วันที่ 8 สิงหาคม 2567   
 
ผลการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 
80.00 ส่วนใหญ่ร้อยละ 55.00 มีอายุระหว่าง 31 - 
40 ปี (x̅ = 48.18, SD = 5.39) ระดับการศึกษาจบ 
ชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 70.00 ระยะเวลาที่ ใช้

สารเคมี มากกว่า 7 ปี ร้อยละ 55.00 (x̅ = 8.28, SD 
= 4.50) ความถี่ในการใช้สารเคมี 3 – 4 ครั้งต่อเดือน 
ร้อยละ 55.00 (x̅ = 3.93, SD = 4.66) ระยะเวลาที่ใช้
ในการฉีดพ่น น้อยกว่า 30 นาที ร้อยละ 55.00 (x̅ = 
49.50, SD = 30.79) ไม่เคยมีอาการแพ้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช ร้อยละ 75.00 และเคยมีอาการแพ้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 25.00 
 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลัง
การใช้โปรแกรม  
 ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 หลังการทดลอง กลุ่มทดลองมีความรู้ ใน
ระดับสูง ร้อยละ 42.50 ระดับปานกลาง ร้อยละ 
30.00 และระดับต่ า ร้อยละ 27.50 คะแนนเฉลี่ย
ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
เท่ากับ 8.15 (S.D. = 1.67) ส่วนก่อนทดลอง ส่วน
ใหญ่มีระดับต่ า ร้อยละ 75.00 รองลงมาคือระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 15.00 และ ระดับสูง ร้อยละ 
10.00 คะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร เท่ากับ 8.15 (S.D. = 1.67) ก่อน
การทดลอง คะแนนเฉลี่ยความรู้ เท่ากับ 6.40 (S.D. 
=1.71) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความรู้
เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ภายใน
กลุ่มทดลอง มีความรู้ เพ่ิมขึ้นมากกว่า ก่อนการ
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < 0.05) ดัง
ตารางที่ 1 
 การรับรู้ความรุนแรงจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและ
หลังการทดลอง หลังการทดลอง ส่วนใหญ่ มีระดับ
การรับรู้ความรุนแรง ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
67.50 และระดับสูง ร้อยละ 32.50  คะแนนเฉลี่ยของ
การรับรู้ความรุนแรง เท่ากับ 2.26 (S.D. = 0.19) 
ก่อนทดลอง ส่วนใหญ่มีการรับรู้ความรุนแรง ร้อยละ 
77.50 อยู่ในระดับปานกลาง ระดับต่ า ร้อยละ 15.00 
และระดับสูง ร้อยละ 7.50 ตามล าดับ คะแนนเฉลี่ย
การรับรู้ความรุนแรง เท่ากับ 1.92 (S.D. = 0.25) ผล
การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ความ
รุนแรงของอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง มีการรับรู้ความ

รุนแรงเพ่ิมขึ้นมากกว่า ก่อนการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดังตารางที่ 1 
 การรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและ
หลังการทดลอง หลังการทดลอง ส่วนใหญ่มีระดับ
การรับรู้โอกาสเสี่ยง ในระดับสูง ร้อยละ 90.00 
รองลงมาคือ และระดับปานกลาง ร้อยละ 10.00 
คะแนนเฉลี่ยของการรับรู้โอกาสเสี่ยง เท่ากับ 2.52 
(S.D. = 0.17) และ ก่อนทดลอง ส่วนใหญ่มีการรับรู้
โอกาสเสี่ยง ร้อยละ 65.00 อยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับต่ า และระดับสูง ร้อยละ 17.50 คะแนนเฉลี่ย
รับรู้โอกาสเสี่ยง เท่ากับ 1.99 (S.D. = 0.31) ผลการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้โอกาสเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่ม
ทดลอง มีการรับรู้โอกาสเสี่ยง เพ่ิมขึ้นมากกว่า ก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดัง
ตารางที่ 1 
 ความคาดหวังในประสิทธิผลของการ
ตอบสนอง จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการ
ทดลอง หลังการทดลอง ส่วนใหญ่ มีระดับความ
คาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง ในระดับสูง 
ร้อยละ 90.00 รองลงมาคือ และระดับปานกลาง ร้อย
ละ 10.00 คะแนนเฉลี่ยความคาดหวังในประสิทธิผล
ของการตอบสนอง จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ในเกษตรกร เท่ากับ 2.71 (S.D. = 0.22) และก่อน
ทดลอง ส่วนใหญ่มีความคาดหวังในประสิทธิผลของ
การตอบสนอง ร้อยละ 80.00 อยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับสูง ร้อยละ 12.50 และระดับต่ า ร้อยละ 7.50 
ทดลองคะแนนเฉลี่ยความคาดหวังในประสิทธิผลของ
การตอบสนอง เท่ากับ 2.05 (S.D. = 0.28) ผลการ
เปรียบเทียบ คะแนนเฉลี่ยของความคาดหวังใน
ประสิทธิผลของการตอบสนอง จากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง มีความ
คาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง เพ่ิมขึ้น
มากกว่า ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p 
< 0.05) ดังตารางที่ 1 
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 ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 
ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและ
หลังการทดลอง หลังการทดลอง ส่วนใหญ่มีระดับ
ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง ในระดับสูง 
ร้อยละ 52.50 รองลงมาคือ และระดับปานกลาง ร้อย
ละ 47.50 คะแนนเฉลี่ยความคาดหวังความสามารถ
ของตนเอง เท่ากับ 2.35 (S.D. = 0.19) และก่อน
ทดลอง ส่วนใหญ่มีความคาดหวังในความสามารถของ
ตนเอง ร้อยละ 75.00 อยู่ในระดับต่ า ระดับสูง ร้อย
ละ 20.00 และระดับต่ า ร้อยละ 5.00 คะแนนเฉลี่ย
การความคาดหวังความสามารถของตนเอง เท่ากับ 
1.94 (S.D. = 0.23) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ของความคาดหวังในความสามารถของตนเอง ในการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง มีความคาดหวังใน
ความสามารถของตนเอง เพิ่มข้ึนมากกว่า ก่อนการ
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดัง
ตารางที่ 1 

 การปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ภายในกลุ่มทดลอง 
ก่อนและหลังการทดลอง  หลั งการทดลอง กลุ่ ม
ทดลองมีระดับการปฏิบัติสูง ร้อยละ 90.00 และ
ระดับปานกลาง ร้อยละ 10.00 คะแนนเฉลี่ยการ
ปฏิบัติตนในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
เท่ากับ 2.61 (S.D. =  0.17) และ ก่อนทดลอง กลุ่ม
ทดลอง มีระดับการปฏิบัติตนในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 97.50 อยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับสูง ร้อยละ 2.50 คะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติตนใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร เท่ากับ 1.99 
(S.D. = 0.17) การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ของการ
ปฏิบัติตน ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
ในกลุ่มทดลอง เพ่ิมขึ้นมากกว่าก่อนการทดลองอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
 ความคาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง ความคาดหวังความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตน 
 ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและหลัง 
 การทดลอง  

ตัวแปร กลุ่มทดลอง (n=40) Mean Diff. 95% CI t p-value 
𝑥̅𝑥 S.D.     

ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช       
ก่อนการทดลอง 6.40 1.70 0.25 0.41 – 0.08 2.96 <.001* หลังการทดลอง 8.15 1.67 
การรับรู้ความรุนแรง       
ก่อนการทดลอง 1.92 0.25 0.11 0.20 – 0.19 2.39 <0.001* หลังการทดลอง 2.26 0.19 
การรับรู้โอกาสเสี่ยง       
ก่อนการทดลอง 1.99 0.31 0.95 1.05 – 0.84 17.90 <0.001* หลังการทดลอง 2.52 0.17 
ความคาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง       
ก่อนการทดลอง 2.05 0.28 0.97 1.06 – 0.88 22.42 <0.001* หลังการทดลอง 2.71 0.22 
ความคาดหวังความสามารถของตนเอง       
ก่อนการทดลอง 1.94 0.23 0.68 0.80 – 0.57 11.87 <0.001* 
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 ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 
ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและ
หลังการทดลอง หลังการทดลอง ส่วนใหญ่มีระดับ
ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง ในระดับสูง 
ร้อยละ 52.50 รองลงมาคือ และระดับปานกลาง ร้อย
ละ 47.50 คะแนนเฉลี่ยความคาดหวังความสามารถ
ของตนเอง เท่ากับ 2.35 (S.D. = 0.19) และก่อน
ทดลอง ส่วนใหญ่มีความคาดหวังในความสามารถของ
ตนเอง ร้อยละ 75.00 อยู่ในระดับต่ า ระดับสูง ร้อย
ละ 20.00 และระดับต่ า ร้อยละ 5.00 คะแนนเฉลี่ย
การความคาดหวังความสามารถของตนเอง เท่ากับ 
1.94 (S.D. = 0.23) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ของความคาดหวังในความสามารถของตนเอง ในการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง มีความคาดหวังใน
ความสามารถของตนเอง เพิ่มข้ึนมากกว่า ก่อนการ
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดัง
ตารางที่ 1 

 การปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ภายในกลุ่มทดลอง 
ก่อนและหลังการทดลอง  หลั งการทดลอง กลุ่ ม
ทดลองมีระดับการปฏิบัติสูง ร้อยละ 90.00 และ
ระดับปานกลาง ร้อยละ 10.00 คะแนนเฉลี่ยการ
ปฏิบัติตนในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
เท่ากับ 2.61 (S.D. =  0.17) และ ก่อนทดลอง กลุ่ม
ทดลอง มีระดับการปฏิบัติตนในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 97.50 อยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับสูง ร้อยละ 2.50 คะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติตนใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร เท่ากับ 1.99 
(S.D. = 0.17) การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ของการ
ปฏิบัติตน ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
ในกลุ่มทดลอง เพ่ิมขึ้นมากกว่าก่อนการทดลองอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
 ความคาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง ความคาดหวังความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตน 
 ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและหลัง 
 การทดลอง  

ตัวแปร กลุ่มทดลอง (n=40) Mean Diff. 95% CI t p-value 
𝑥̅𝑥 S.D.     

ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช       
ก่อนการทดลอง 6.40 1.70 0.25 0.41 – 0.08 2.96 <.001* หลังการทดลอง 8.15 1.67 
การรับรู้ความรุนแรง       
ก่อนการทดลอง 1.92 0.25 0.11 0.20 – 0.19 2.39 <0.001* หลังการทดลอง 2.26 0.19 
การรับรู้โอกาสเสี่ยง       
ก่อนการทดลอง 1.99 0.31 0.95 1.05 – 0.84 17.90 <0.001* หลังการทดลอง 2.52 0.17 
ความคาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง       
ก่อนการทดลอง 2.05 0.28 0.97 1.06 – 0.88 22.42 <0.001* หลังการทดลอง 2.71 0.22 
ความคาดหวังความสามารถของตนเอง       
ก่อนการทดลอง 1.94 0.23 0.68 0.80 – 0.57 11.87 <0.001* 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
 ความคาดหวังในประสิทธิผลของการตอบสนอง ความคาดหวังความสามารถของตนเอง และการปฏิบัติตน 
 ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ภายในกลุ่มทดลอง ก่อนและหลัง 
 การทดลอง  

ตัวแปร กลุ่มทดลอง (n=40) Mean Diff. 95% CI t p-value 
𝑥̅𝑥 S.D.     

หลังการทดลอง 2.35 0.19 
การปฏิบัติตน       
ก่อนการทดลอง 1.99 0.17 0.96 1.01 – 0.90 34.61 <0.001* หลังการทดลอง 2.61 0.17 

Significant = P-value < .005 
สรุปและอภิปรายผล           
 โปรแกรมการส่ ง เสริ มสุ ขภาพในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร มีความรู้เกี่ยวกับ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร การรับรู้ความ
รุนแรง การรับรู้ โอกาสเสี่ ยง ความคาดหวังใน
ประสิทธิผล และความคาดหวังความสามารถของ
ตนเองในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
เป็นผลมาจากผู้วิจัยได้พัฒนาโปรแกรมการส่งเสริม
สุขภาพตามระดับความรู้ เกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร โดยกลุ่มทดลองที่มีระดับคะแนน
ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
เพ่ิมข้ึน ผู้วิจัยได้ให้ความรู้ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ความ
รุนแรง การรับรู้ โอกาสเสี่ ยง ความคาดหวังใน
ประสิทธิผล และความคาดหวังความสามารถของ
ตนเองในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
เพ่ิมมากขึ้น อภิปรายปัญหา และจัดกิจกรรม ตาม
ความต้องการที่เหมาะสมของกลุ่มทดลอง ในส่วนของ
กลุ่มทดลองที่มีระดับคะแนนความรู้เกี่ยวกับสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร การรับรู้ความรุนแรง การ
รับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผล และ
ความคาดหวังความสามารถของตนเองในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ระดับต่ า ผู้วิจัยได้
ให้ความรู้เพ่ือให้เกิดการและสร้างการรับรู้ และความ
คาดหวังในตนเองทุกด้าน อันประกอบด้วย รับรู้ความ

รุนแรง การรับรู้ โอกาสเสี่ ยง ความคาดหวังใน
ประสิทธิผล และความคาดหวังความสามารถของ
ตนเองในการปรับเปลี่ ยนพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร 
โดยการการยกสถานการณ์จ าลองของกรณีศึกษา 
สาธิตและฝึกใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองที่ถูกต้อง การ
ท าความเข้าใจและก าชับให้เกิดความส าคัญ ให้ส านึก
ถึงความเคร่งครัดของการป้องกันตนเองทุกครั้งที่ใช้
งาน จึงท าให้กลุ่มทดลอง มีความรู้เกี่ยวกับสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรเพ่ิมขึ้น และมีการปฏิบัติตัว
ดีขึ้นทุกคนโดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติตัว
ในเรื่อง การผสมปฏิบัติตามฉลากอย่างเคร่งครัด การ
ป้องกันตนเองในการฉีดพ่นที่ถูกต้อง การในอุปกรณ์
ป้องกันตนเอง ระยะเวลาที่เหมาะสมส าหรับการฉีด
พ่นสารเคมี การเก็บอุปกรณ์ที่ใช้แล้ว การท าลาย
ภาชนะที่ใช้หมด เป็นผลมาจากการที่ผู้วิจัยจัดให้มี
กิจกรรม การยกตัวอย่างของกรณีศึกษา เช่น การ
แสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของอาการที่เกิดจากการ
แพ้พิษ ทั้งการแพ้พิษอย่างเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง 
การได้รับรู้จากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ โดย
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในสิ่งที่ เกิดขึ้นกับ
ตนเอง การได้รับค าแนะน าที่ถูกต้องเหมาะสม9 ใน
งานวิจัยนี้มีการน าโปรแกรมแรงจูงใจเพ่ือป้องกันโรค
ประยุกต์ใช้จะท าให้กลุ่มตัวอย่าง ใช้การกระตุ้นให้
เกิดความกลัว ซึ่งมีผลต่อสุขภาพที่รุนแรง บุคคลรับรู้
ถึงอันตรายนั้น โดยมีการตอบสนองเป็นวิธีที่ดีที่
เหมาะสมน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง โดยเชื่อว่าเขามี
ความสามารถพอท่ีจะตอบสนองได้อย่างเหมาะสมได้ 
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ผลดีที่เกิดจากการกระท าที่ไม่เหมาะสมนั้นมีน้อยมาก
10 ผลการวิจัยสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาที่  
พบว่า การส่งเสริมความรู้ เกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร การฝึกทักษะการใช้อุปกรณ์
ป้องกันตนเอง การให้ค าปรึกษา หรือการชักจูงให้
ปฏิบัติตัวท าให้เกษตรกรกลุ่มทดลอง มีความรู้เพ่ิมขึ้น
6 ส่งผลท า ให้ค่าเฉลี่ยคะแนนการปฏิบัติตน ซึ่งเป็น
เพ่ิมมากขึ้น เป็นที่สังเกตว่าโปรแกรมส่งเสริมสุขภาพ
เกษตรกรในการวิจัยครั้งนี้ ท าให้กลุ่มทดลองที่ปฏิบัติ
ตนในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร สามารถใช้ได้อย่างมั่นใจ และ
ปลอดภัยจากการท างาน 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย  

 สามารถน าโปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพ ไป
ประยุกต์ใช้ในโปรแกรมการเยี่ยมบ้าน ปรับเปลี่ยน
การปฏิบัติตนในการป้องกันตนเองจากสารเคมี
ก าจัดศีตรูพืช เพ่ือให้เกิดการรับรู้สู่การปฏิบัติ จนเกิด
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ส่งผลให้สามารถเกิดการ
ปฏิบัติที่ยั่งยืนได้    
 ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการติดตามผลในระยะยาวเพ่ือดูว่า
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรมีความ
ยั่งยืนหรือไม่ และมีผลกระทบต่อสุขภาพของพวกเขา
อย่างไรในระยะยาว 
 2. ควรศึกษาและประเมินผลของการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในการพัฒนาและด าเนินโปรแกรม
ส่งเสริมสุขภาพ เพ่ือสร้างความยั่ งยืนและการ
สนับสนุนจากภายในชุมชนเอง 

 
เอกสารอ้างอิง 

1. กรมควบคุมโรค, กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม. การศึกษาผลกระทบจากการใช้สารเคมีอันตรายที่ใช้ในภาคเกษตร 
(ไกลโฟเสต) และ ค่าใช้จ่ายส าหรับการรักษาฟื้นฟูสุขภาพของกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มป่วย จากการใช้สารเคมีทางการเกษตร. 
นครศรีธรรมราช: มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์; 2565. 

2. โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านม่วง. สรุปผลการด าเนินงานประจ าปี 2566. ศรีสะเกษ: โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล
บ้านม่วง; 2566. 

3. พาลาภ สิงหเสนี. พิษของยาฆ่าแมลงต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย; 2540. 
4. โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านม่วง. สรุปผลการด าเนินงานประจ าปี 2566. ศรีสะเกษ: โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล

บ้านม่วง; 2566. 
5. Dunn S, Rogers RW. Protection motivation theory and preventive health: Beyond the health belief model. Health 

Educ Res. 1986;1(3):153-61. 
6. ธนาศักดิ์ เปี่ยมสิน. ผลของโปรแกรมการประยุกต์ทฤษฎีแรงจูงใจในการป้องกันโรคต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตราย จากการใช้

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง ต าบลไพรนกยูง อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท [วิทยานิพนธ์ปริญญา
สาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต]. พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยนเรศวร; 2564. 

7. Bloom BS. Handbook on formative and summative evaluation of student learning. New York: McGraw-Hill; 1986. 
8. Best JW. Research in education. 3rd ed. New Jersey: Prentice Hall; 1970. 
9. นาตยา ดวงประทุม. ผลของโปรแกรมส่งเสริมพฤติกรรมที่ปลอดภัยจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร อ าเภอศรี

ประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี. วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2565;9(1):13-20. 
10. กนกวรรณ วรชินา. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

นาปี จังหวัดนครพนม. วารสารวิจัยและพัฒนาระบบสุขภาพ. 2565;15(3):252-65. 


