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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวช้ีวัดในการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ ส าหรับ
การประเมินความมั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยางของเกษตรกรต้นแบบที่คัดเลือกแบบเจาะจงจากพื้นท่ี 4 จังหวัด ได้แก่ 
จังหวัดระนอง จังหวัดชุมพร จังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดนราธิวาส วิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 1) การก าหนด
ขอบเขตโดยผู้เช่ียวชาญ (Expert scoping) โดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญท าการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 49 
เรื่อง สรุปวิเคราะห์จัดท าเป็นร่างขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวช้ีวัดการประเมินฉบับท่ี 1 เพื่อน าเข้าสู่ขั้นตอนที่ 2 คือการก าหนด
ขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญและชุมชน (Expert and community scoping) เก็บข้อมูลจากการระดมความคิดเห็นด้วยการสนทนา
กลุ่ม (Focus group) กับผู้ให้ข้อมูลจ านวน 16 คน ที่ถูกคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
 ผลการศึกษาพบว่าขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวช้ีวัดส าหรับการประเมินความมั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง 
ประกอบด้วย 4 มิติ คือ มิติด้านความเพียงพอของอาหาร มิติด้านการเข้าถึงอาหาร มิติด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหาร และมิติ
ด้านการมีเสถียรภาพทางอาหาร โดยมีรายละเอียดตัวช้ีวัดแต่ละมิติ ดังต่อไปนี้ 1) มิติด้านความเพียงพอของอาหาร ได้แก่ การ
ถือครองที่ดิน การใช้ประโยชน์ที่ดิน การมีพื้นที่ผลิตอาหารที่ปลอดภัยเพียงพอ การมีปัจจัยการผลิตอาหาร การมีอาหารที่มี
คุณภาพไว้บริโภคอิ่มทุกมื้อ และการมีอาหารเพียงพอต่อสมาชิกในครัวเรือนทุกคน 2) มิติด้านการเข้าถึงอาหาร ได้แก่ 
ความสามารถในการหาอาหารจากแหล่งธรรมชาติใกล้บ้าน การมีรายได้ที่เพียงพอ การมีอาชีพเสริมที่สร้างรายได้อย่างเพียงพอ 
จ านวนแหล่งจ าหน่ายสินค้าอาหารอาหารปลอดภัย และความสามารถในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายสินค้า 3) มิติด้านการใช้
ประโยชน์ด้านอาหาร ได้แก่ ความหลากหลายของผลผลิตที่ได้ การบริโภคอาหารที่หลากหลาย ครบทั้ง 5 หมู่ การบริโภคพืชผัก
ปลอดภัยที่เพียงพอ และความสามารถในการแปรรูปผลผลิต และ 4) มิติด้านการมีเสถียรภาพทางอาหาร ได้แก่ มีระบบการวาง
แผนการจัดการการผลิตทางการเกษตร มีปฏิทินการเพาะปลูกผลผลิตทางการเกษตร และการเก็บพันธุ์พืชพั นธุ์สัตว์ไว้
ขยายพันธุ์ในอนาคต ตัวช้ีวัดถูกน าไปจัดท าเครื่องมือเพื่อท าการประเมินความมั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง  
ค าส าคัญ: การก าหนดขอบเขต, การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ, ความมั่นคงทางอาหาร, พืชร่วมยาง 

Abstract 
This study aimed to establish the content scope and indicators for health impact assessment for 

food security assessment in rubber co-cropping plots of selected model farmers from 4 provinces: Ranong, 
Chumphon, Nakhon Si Thammarat and Narathiwat. The research methodology consisted of 1) Expert 
scoping, in which the researcher and experts reviewed 49 related research documents, summarized and 
analyzed them into a draft of the content scope and indicators for assessment version 1 to be entered into 
the second step 2) Expert and community scoping. Data was collected from brainstorming through focus 
groups with 16 specifically selected informants. The tool was the focus group discussion. Qualitative data 
were analyzed using content analysis.  
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The results of the study 4 content scope and indicators for food security assessment in para rubber 
plot consisted of 4 dimensions: food availability, food access and food utilization and food stability with 
details of the indicators for each dimension as follows: 1) Food availability dimension, including land 
ownership, land use, having sufficient safe food production areas, having food production factors, having 
quality food to consume at every meal, and having enough food for all household members. 2) Food access 
dimension, including the ability to find food from natural sources near home, having sufficient income, 
having secondary occupations that generate sufficient income, the number of sources of safe food products, 
and the ability to access sources of products. 3) Food utilization dimension, including the variety of products 
obtained, consuming a variety of foods from all 5 food groups, consuming sufficient safe vegetables, and 
the ability to process products. 4) Food stability dimension, including having an agricultural production 
management planning system, an agricultural product planting calendar, and collecting plant and animal 
species for future propagation. The indicators were used to develop a tool to assess food security in para 
rubber plot. 
Keywords: Scoping, Health Impact Assessment (HIA), Food security, Para rubber plot. 
 
บทน า  
 ภาคใต้มีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 44 ล้านไร่ ถูกใช้
ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการเกษตร 23 ล้านไร่ มีการท า
เกษตรเชิงเดี่ยว คือ ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน
กว่า 19 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 88 ของพ้ืนที่เกษตร
ทั้งหมด และจากสถิติการเกษตรของประเทศไทย1 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2563 – 2565 พบว่า พ้ืนที่เกษตรที่
เป็นพ้ืนที่ผลิตอาหาร เช่น นาข้าวมีแนวโน้มลดลง
ต่อเนื่องทุกปี จากการเปลี่ยนพื้นที่นาข้าวไปปลูกพืช
เชิงเดี่ยวมากขึ้น ด้วยได้รับอิทธิพลจากนโยบาย
ภาครัฐและแผนพัฒนาเศรษฐกิจส่งเสริมการปลูกพืช
เชิงเดี่ยว2  เกษตรกรจึงหันมาปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือ
สร้างกระแสเงินสดให้กับครัวเรือนเกษตรกรมากขึ้น 
ส่งผลต่อการด ารงชีวิตและคุณภาพชีวิตหลายได้  
จากต้นทุนการผลิตที่สูงกว่ารายได้เกิดภาวะหนี้สิน 
รายได้ที่ไม่แน่นอนจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก
ส่งผลต่อภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือน โดยเฉพาะ
รายจ่ายการอุปโภคบริโภค ภูมิคุ้มกันทางอาหาร
ลดลง3 ระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลง
จากการใช้สารเคมี4  และเพ่ือเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาดังกล่าว เกษตรกรชาวสวนยางจะต้องมี
การประกอบอาชีพเสริมในแปลงยางของตัวเอง5 

เ พ่ือสร้ างรายได้ เ พ่ิม 6 และลดผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจของครัว เรือน  โดยการท า  เกษตร
ผสมผสาน7 เกษตรทฤษฎีใหม่8 การปลูกพืชร่วมยาง

หรือพืชแซมยาง9 วนเกษตร9 ภายใต้ความเหมาะสม
ของบริบทของพ้ืนที่และวัตถุประสงค์ของการท า
เกษตรที่แตกต่างกัน เพ่ือสร้างรายได้เสริมก่อนหรือ
ระหว่างการกรีดยาง และน าผลผลิตที่ได้ เช่น พืชผัก
สวนครัว พืชท้องถิ่น หรือไม้ผล ผลผลิตจาการท าปศุ
สัตว์ ส าหรับการบริโภคในครัวเรือน เพ่ิมการเข้าถึง
อาหาร และสามารถลดค่าอาหารของครัวเรือน  โดย
ใช้พ้ืนที่ขนาดเท่าเดิมจากแปลงยางปลูกพืชอาหาร
เพ่ิม6 สามารถสร้างความมั่นคงทางอาหารให้เกิดใน
แปลงพืชร่วมยาง10 อีกทั้งยังมีความมั่นใจต่อผลผลิต
7 เนื่องจากผลิตเองโดยไม่ใช้สารเคมีบริโภคได้อย่าง
มั่นใจ คงไว้ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพและช่วย
รักษาระบบนิเวศน์ให้สมดุล  องค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations: FAO) ได้
ให้ความหมายของ ความมั่นคงทางอาหารหมายถึง 
การที่ทุกคนมีความสามารถทางกายภาพและ
เศรษฐกิจ11 เพ่ือการเข้าถึงอาหารได้ทุกเวลามี
อาหารกินอย่างเพียงพอ อาหารที่บริโภคเป็นอาหาร
ที่ปลอดภัย12 มีคุณค่าทางโภชนาการ เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของร่างกายมนุษย์ เพ่ือการสร้าง
พลังงานและสุขภาพที่ดี ประกอบด้วย 4 มิติ คือ 1) 
มิติด้านความเพียงพอ (Availability) คือ การมี
อาหารที่มีคุณภาพในปริมาณที่เพียงพอ ซึ่งการมี
อาหารอาจได้มาจากการผลิตทั้ งภายในและ
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ภายนอกประเทศและการได้ รั บบริ จาคหรื อ
ช่วยเหลือทางสังคมในด้านอาหาร13 2) มิติด้านการ
เข้าถึง (Access) คือ การที่บุคคลมีสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรส่วนรวมและมีความสามารถ รวมถึงการมี
รายได้เ พ่ือให้ได้มาซึ่ งอาหารที่ เหมาะสมและมี
โภชนาการ14 ภายใต้บริบทสังคมนั้น ๆ 3) มิติด้าน
การใช้ประโยชน์ (Utilization) คือ การที่ร่างกาย
ได้รับสารอาหารที่ครบถ้วน14 จากการบริโภคอาหาร
ที่เพียงพอ ร่วมกับการมีน้ าสะอาดไว้บริโภค15 การ
ดูแลรักษาสุขภาพ และการมีสุขอนามัยที่ดี 4) มิติ
ด้านการมีเสถียรภาพ (Stability) คือ การที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงอาหารได้ทุกเวลา แม้ในภาวะที่ไม่
ปกติ โดยไม่ต้องเส่ียงกับการขาดแคลนอาหารไว้
บริโภค16 ซึ่งการมีเสถียรภาพครอบคลุมมิติความ
เพียงพอและการเข้าถึงอาหารด้วย  
  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบตามนิยาม
ความหมายความมั่นคงทางอาหารของ FAO มา
จัดท าขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบ
ด้านสุขภาพ จัดท าขอบเขตเนื้อหา ตัวชี้วัดและ
เครื่องมือ ในการประเมินแปลงพืชร่วมยางของ
เกษตรกรเป้าหมายของโครงการศูนย์วิชาการพัฒนา
นโยบายสาธารณะเพ่ือการสร้างเสริมสุขภาพ 
(ศวนส .) ภายใต้การดูแลของสถาบันนโยบาย
สาธารณะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ร่วมกับ
การยางแห่งประเทศไทยและหน่วยงานวิชาการใน
พ้ืนที่ สนับสนุนเกษตรกรในการเพ่ิมพ้ืนที่อาหารใน
แปลงพืชร่วมยาง โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิม
พ้ืนที่ผลิตอาหารปลอดภัยในสวนยางและสร้างความ
ม่ันคงทางอาหารในครัวเรือน โดยด าเนินงานใน
พ้ืนที่ 4 จังหวัดภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดระนอง จังหวัด
ชุมพร จั งหวัดนครศรี ธรรมราช และจั งหวัด
นราธิวาส ซึ่งการด าเนินงานโครงการดังกล่าว ยังไม่
มีการประเมินระดับความมั่นคงทางอาหารจากการ
ท าพืชร่วมยาง ของเกษตรกรเป้าหมายว่าการท าพืช
ร่วมยาง ท าให้เกษตรกรมีความมั่นคงทางอาหาร
หรือไม่ และระดับความมั่นคงทางอาหารอยู่ระดับใด  
  การประเมินความมั่นคงทางอาหารที่ผ่านมา 
พบว่าส่วนใหญ่ใช้แนวทางและเครื่องมือการ

ประเมินในภาพกว้างจากองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ 
เน้นการศึกษาในมิติด้านการมีและการเข้าถึงอาหาร
ในแง่ของการมีเงินที่เพียงพอหรือสถานะทางเศษฐ
กิจครัวเรือน เ พ่ือการซื้ออาหารมาบริโภค แต่
ขอบเขตเนื้อหาและตัวชี้วัดด้านการใช้ประโยชน์ 
และเสถียรภาพทางอาหารยังมีน้อย และเป็นการ
ประเมินโดยนักวิ จัยเป็นคนก าหนดกรอบและ
เครื่องมือการประเมิน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาขอบเขตเนื้อหาและตัวชี้วัด
น้อย  ส าหรับการประเมินครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการให้
เป็นการประเมินเพ่ือการเรียนรู้และพัฒนาระหว่าง
เกษตรกร  หน่วยงานสนับสนุนคือการยางแห่ง
ประเทศไทย และนักวิชาการในสถาบันการศึกษา 
จึงเลือกใช้ประบวนการประเมินผลกระทบด้าน
สุ ข ภ า พ ห รื อ  เ อ ช  ไ อ  เ อ  ( Health Impact 
Assessment: HIA) เป็นกรอบการประเมิน 
  การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ หรือ เอช 
ไอ เอ เป็นเครื่องมือทางนโยบาย ที่สนับสนุน
กระบวนการมีส่วนร่วม และสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน
ของภาคี เ ครื อข่ ายที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง   เ อช  ไอ  เ อ 
ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ คือ การกลั่นกรองโดย
ส า ธ า รณะ  (Public Screening)  ก า รก า หน ด
ขอบเขตการประเมินผลกระทบโดยสาธารณะ 
( Public Scoping)  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก ร ะ ท บ 
(Assessing) การทบทวนร่างรายงานโดยสาธารณะ 
(Public review)  กา รผลั ก ดั น สู่ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ 
(Influencing) และการติดตามและประเมินผลโดย
สาธารณะ (Public Monitoring and Evaluation) 
ซึ่งขั้นตอนการก าหนดขอบเขตโดยสาธารณะเป็น
ขั้นตอนที่ส าคัญ เป็นขั้นตอนเพ่ือการออกแบบ
เครื่องมือที่เหมาะสมเพ่ือน าไปใช้ในการประเมิน17 
เสมือนการจัดท ากรอบแนวคิด ก าหนดตัวแปร 
เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือน าไป
ด าเนินการต่อในขั้นตอนของการประเมิน โดยผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจะได้ร่วมเรียนรู้ ร่วมคิดวิเคราะห์ 
ก าหนดประเด็นขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวชี้วัดใน
การประเมินอย่างมีส่วนร่วม  
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ภายนอกประเทศและการได้ รั บบริ จาคหรื อ
ช่วยเหลือทางสังคมในด้านอาหาร13 2) มิติด้านการ
เข้าถึง (Access) คือ การที่บุคคลมีสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรส่วนรวมและมีความสามารถ รวมถึงการมี
รายได้เ พ่ือให้ได้มาซึ่ งอาหารที่ เหมาะสมและมี
โภชนาการ14 ภายใต้บริบทสังคมนั้น ๆ 3) มิติด้าน
การใช้ประโยชน์ (Utilization) คือ การที่ร่างกาย
ได้รับสารอาหารที่ครบถ้วน14 จากการบริโภคอาหาร
ที่เพียงพอ ร่วมกับการมีน้ าสะอาดไว้บริโภค15 การ
ดูแลรักษาสุขภาพ และการมีสุขอนามัยที่ดี 4) มิติ
ด้านการมีเสถียรภาพ (Stability) คือ การที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงอาหารได้ทุกเวลา แม้ในภาวะที่ไม่
ปกติ โดยไม่ต้องเส่ียงกับการขาดแคลนอาหารไว้
บริโภค16 ซึ่งการมีเสถียรภาพครอบคลุมมิติความ
เพียงพอและการเข้าถึงอาหารด้วย  
  ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบตามนิยาม
ความหมายความมั่นคงทางอาหารของ FAO มา
จัดท าขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบ
ด้านสุขภาพ จัดท าขอบเขตเนื้อหา ตัวชี้วัดและ
เครื่องมือ ในการประเมินแปลงพืชร่วมยางของ
เกษตรกรเป้าหมายของโครงการศูนย์วิชาการพัฒนา
นโยบายสาธารณะเพ่ือการสร้างเสริมสุขภาพ 
(ศวนส .) ภายใต้การดูแลของสถาบันนโยบาย
สาธารณะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ร่วมกับ
การยางแห่งประเทศไทยและหน่วยงานวิชาการใน
พ้ืนที่ สนับสนุนเกษตรกรในการเพ่ิมพ้ืนที่อาหารใน
แปลงพืชร่วมยาง โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิม
พ้ืนที่ผลิตอาหารปลอดภัยในสวนยางและสร้างความ
มั่นคงทางอาหารในครัวเรือน โดยด าเนินงานใน
พ้ืนที่ 4 จังหวัดภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดระนอง จังหวัด
ชุมพร จั งหวัดนครศรี ธรรมราช และจั งหวัด
นราธิวาส ซึ่งการด าเนินงานโครงการดังกล่าว ยังไม่
มีการประเมินระดับความมั่นคงทางอาหารจากการ
ท าพืชร่วมยาง ของเกษตรกรเป้าหมายว่าการท าพืช
ร่วมยาง ท าให้เกษตรกรมีความมั่นคงทางอาหาร
หรือไม่ และระดับความมั่นคงทางอาหารอยู่ระดับใด  
  การประเมินความมั่นคงทางอาหารที่ผ่านมา 
พบว่าส่วนใหญ่ใช้แนวทางและเครื่องมือการ

ประเมินในภาพกว้างจากองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ 
เน้นการศึกษาในมิติด้านการมีและการเข้าถึงอาหาร
ในแง่ของการมีเงินที่เพียงพอหรือสถานะทางเศษฐ
กิจครัวเรือน เ พ่ือการซื้ออาหารมาบริโภค แต่
ขอบเขตเนื้อหาและตัวชี้วัดด้านการใช้ประโยชน์ 
และเสถียรภาพทางอาหารยังมีน้อย และเป็นการ
ประเมินโดยนักวิจัยเป็นคนก าหนดกรอบและ
เครื่องมือการประเมิน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาขอบเขตเนื้อหาและตัวชี้วัด
น้อย  ส าหรับการประเมินครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการให้
เป็นการประเมินเพ่ือการเรียนรู้และพัฒนาระหว่าง
เกษตรกร  หน่วยงานสนับสนุนคือการยางแห่ง
ประเทศไทย และนักวิชาการในสถาบันการศึกษา 
จึงเลือกใช้ประบวนการประเมินผลกระทบด้าน
สุ ข ภ า พ ห รื อ  เ อ ช  ไ อ  เ อ  ( Health Impact 
Assessment: HIA) เป็นกรอบการประเมิน 
  การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ หรือ เอช 
ไอ เอ เป็นเครื่องมือทางนโยบาย ที่สนับสนุน
กระบวนการมีส่วนร่วม และสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน
ของภาคี เ ครื อข่ ายที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง   เ อช  ไอ  เ อ 
ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ คือ การกลั่นกรองโดย
ส า ธ า รณะ  (Public Screening)  ก า รก า หน ด
ขอบเขตการประเมินผลกระทบโดยสาธารณะ 
( Public Scoping)  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก ร ะ ท บ 
(Assessing) การทบทวนร่างรายงานโดยสาธารณะ 
(Public review)  กา รผลั ก ดั น สู่ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ 
(Influencing) และการติดตามและประเมินผลโดย
สาธารณะ (Public Monitoring and Evaluation) 
ซึ่งขั้นตอนการก าหนดขอบเขตโดยสาธารณะเป็น
ขั้นตอนที่ส าคัญ เป็นขั้นตอนเพ่ือการออกแบบ
เครื่องมือที่เหมาะสมเพ่ือน าไปใช้ในการประเมิน17 
เสมือนการจัดท ากรอบแนวคิด ก าหนดตัวแปร 
เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือน าไป
ด าเนินการต่อในขั้นตอนของการประเมิน โดยผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจะได้ร่วมเรียนรู้ ร่วมคิดวิเคราะห์ 
ก าหนดประเด็นขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวชี้วัดใน
การประเมินอย่างมีส่วนร่วม  
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
  เพ่ือจัดท าขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวชี้วัดใน
การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ ส าหรับการ
ประเมินความมั่นคงทางอาหารจากแปลงพืชร่วม
ยาง 
 
วิธีการศึกษา 
  การศึกษาครั้งนี้ ใช้กรอบการพัฒนาขอบเขต
เชิงเนื้อหาตามกรอบนิยามความหมาย ความมั่นคง
ทางอาหารของ FAO โดยมีการด าเนินงานทั้งการ
ก าหนดขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert scoping)  
และ 2) การก าหนดขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญและ
ชุ ม ช น  ( Expert and community scoping) 
ด าเนินการตามข้ันตอนการก าหนดขอบเขตและแนว
ทางการประเ มินผลกระทบด้านสุขภาพ  ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลกระทบด้าน
สุขภาพที่ เกิดจากนโยบายสาธารณะ ฉบับที่  2 
พ.ศ.2559 ของส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ โดยขั้นตอนนี้สามารถด าเนินการดังนี้  คือ 
1) การก าหนดขอบเขตโดยผู้ เชี่ยวชาญ  (Expert 
Scoping) ผู้วิจัยและผู้ เชี่ยวชาญท าการทบทวน
เอกสาร (Documentary review) ด้วยการรวบรวม
เอกสาร งานวิชาการ งานวิจัย รายงาน ที่เกี่ยวข้อง 
และ 2)  การก าหนดขอบเขตโดยผู้ เชี่ ยวชาญ 
(Expert scoping) และการก าหนดขอบเขตโดย
ชุมชน  (Community scoping) มี ร ายละ เ อียด
ดังต่อไปนี้ 
  1. การก าหนดขอบเขตโดยผู้ เชี่ยวชาญ 
(Expert Scoping) โดยการศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary review) เป็นการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลเอกสาร งานวิชาการ งานวิจัย รายงานที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นหลักของหัวข้อที่ศึกษา ค้นหา
ในฐานข้อมูลออนไลน์เป็นหลัก คือ เว็บไซต์ Google 
และ Google Scholar โดยใช้ค าหลักในการค้นหา 
คือ “ความมั่นคงทางอาหาร” “พืชร่วมยาง” หรือ 
“การท าเกษตรในสวนยาง” และ “การประเมิน
ความ ม่ันคงทางอาหาร” ทั้ ง ในประเทศและ
ต่างประเทศ ซึ่งมีจ านวนงานวิจัยที่ค้นหาทั้งหมด

จ านวน 69 บทความ คัดออกเหลือจ านวน 48 
บทความ โดยมีเกณฑ์ในการคัดออกของบทความ 
คือ เนื้อความจากการพาดหัวข่าวหน้าเว็บไซต์ เป็น
งานวิชาการ งานวิจัย หรือรายงาน ไม่อยู่ระหว่างปี 
พ .ศ .2560 – 2565 ( ค .ศ .2017-2022)  แ ล ะ ไม่ มี
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ ความมั่นคงทางอาหารใน
แต่ละมิติตาม นิยามความหมายของ FAO สืบค้น
และรวบรวมองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องน ามาบันทึกลง
ตารางสกัดข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์และจัดท าเป็น
ขอบเขตเชิงเนื้อหาฉบับที่ 1  
 2. การก าหนดขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญและ
ชุมชน (Expert and community scoping)  
  ในขั้นตอนนี้เป็นการก าหนดขอบเขตร่วมกัน 
ระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
โดยในการก าหนดขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert 
scoping)  ได้คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยก าหนดคุณสมบัติ คือ 
ต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านพืชร่วมยาง และมี
ความยินยอมในการเข้าร่วมการวิจัย จ านวน 4 คน 
ประกอบด้วย อาจารย์จากสถาบันการศึกษา
มหาวิทยาลัยภาคใต้ จ านวน 3 คน และนักวิชาการ
อิสระด้านพืชร่วมยางจ านวน 1 คน 
  ก า ร ก า ห น ด ข อ บ เ ข ต โ ด ย ชุ ม ช น 
(Community scoping) โดยคัดเลือกตัวแทนชุมชน
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 
12 คน ซึ่งก าหนดคุณสมบัติ 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่ม
ประชาชน เป็นตัวแทนเกษตรกรที่ท าพืชร่วมยาง
หรือมีประสบการณ์การท าพืชร่วมยาง โดยการ
คัดเลือกจากการยางแห่งประเทศไทยระดับจังหวัด 
และมีความยินยอมในการเข้าร่วมการวิจัย จ านวน 
8 คน ประกอบด้วย เกษตรกรชาวสวนยางจังหวัด
ระนอง 2 คน เกษตรกรชาวสวนยางจังหวัดชุมพร 2 
คน เกษตรกรชาวสวนยางจังหวัดนครศรีธรรมราช 2 
คน และเกษตรกรชาวสวนยางจังหวัดนราธิวาส 2 
คน 2) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นตัวแทนระดับ
จังหวัดมีบทบาทหน้าที่ดูแลรับผิดชอบเกษตรกร
ชาวสวนยางโดยตรง จ านวน 4 คน ประกอบด้วย 
ตัวแทนการยางแห่งประเทศไทยจังหวัดระนอง 1 
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คน การยางแห่งประเทศไทยจังหวัดชุมพร 1 คน 
การยางแห่งประเทศไทยจังหวัดนครศรีธรรมราช 1 
คน และการยางแห่งประเทศไทยจังหวัดนราธิวาส 1 
คน 
  น าเสนอข้อมูลขอบเขตเชิงเนื้อหาฉบับที่ 1 ที่
ได้จากการศึกษาจากเอกสาร จัดท าเป็นเอกสาร
น าเข้าในการสนทนากลุ่ม เพ่ือให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
และกลุ่มชุมชน ร่วมทบทวน พิจารณา ความถูกต้อง
ครบถ้วนของเนื้อหา   
 เครื่องมือที่ใช้ 
  เครื่องมือในการด าเนินการเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพ ประกอบด้วย 1. ตารางสกัดข้อมูล (Data 
Extraction Sheet) จากการศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร 
( Document Review) ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ปั จ จั ย 
องค์ประกอบ และตัวชี้วัดการประเมินความมั่นคง
ทางอาหาร ประกอบด้วยชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย ปีที่พิมพ์ 
องค์ประกอบและตัวชี้วัดการประเมินที่ส าคัญ 
2. แนวค าถามแบบกึ่งโครงสร้างส าหรับการสนทนา
ก ลุ่ ม  ด้ ว ย ค า ถ า ม ป ล า ย เ ปิ ด  ( Open-ended 
Question) เพ่ือให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและกลุ่มชุมชน
ร่วมพิจารณา ระดมความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  
เกี่ยวกับประเด็นมิติและตัวชี้วัดการประเมินความ
มั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง ของกลุ่ม
เกษตรกรต้นแบบ 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  
 แนวค า ถ ามการสนทนาก ลุ่ ม ผ่ านการ
พิจารณาและตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื้อหา 
จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 
ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ ด้ า น ก า ร ท า พื ช ร่ ว ม ย า ง  ด้ า น
เศรษฐศาสตร์หรือผลตอบรับเชิงเศรษฐศาสตร์จาก
การท าพืชร่วมยาง และด้านสุขภาพและสาธารณสุข 
ซึ่งได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงเนื้อหาเท่ากับ 0.75 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขแนว
ค า ถ าม ให้ เ หม า ะสมตามข้ อ เ สนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ภายใต้การแนะน าของอาจารย์ที่
ปรึกษา 
 จริยธรรมงานวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ได้รับการขอจริยธรรมด้าน
การวิจัยทางสังคมและวิจัยเชิงทดลองในมนุษย์ จาก
ส ถ า บั น น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เอกสารรับรองเลขที่ 
EC 010/65 ผู้วิจัยได้ด าเนินการชี้แจงวัตถุประสงค์
และรายละเอียดงานวิจัยโดยสังเขปให้ผู้เข้าร่วมวิจัย
ทราบ และน าเสนอข้อมูลในภาพรวม โดยเปิด
โอกาสให้ซักถามและตัดสินใจเข้าร่วมวิจัย  หรือ
สามารถถอนตัวได้ตลอดเวลาของการด าเนินงาน
วิจัยโดยไม่มีผลกระทบใดๆ ร่วมกับการขออนุญาต
บันทึกเสียง 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ผู้วิจัยท าหนังสือราชการติดต่อประสานงาน
โดยตรงกับยางแห่งประเทศไทย ร่วมกับการขอ
ความอนุเคราะห์ในการประสานตัวแทนเกษตร และ
ติดต่อประสานงานนักวิชาการโดยตรง นัดวันและ
เวลาในการสนทนากลุ่มที่ทุกคนพร้อมเพียงกัน ใน
การสนทนากลุ่ม (Focus group) ผู้วิจัยน าเสนอ
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากการเอกสาร และผล
การทบทวนรายงานการด าเนินงานของโครงการ
ให้กับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 คน และตัวแทน
กลุ่มชุมชน จ านวน 12 คน ร่วมระดมความคิดเห็น 
ประเด็นข้อเสนอแนะ สรุปข้อมูล และทวนข้อมูลให้
ผู้เข้าร่วมฟังอีกครั้งก่อนถามข้อค าถามถัดไป และท า
การบันทึกเสียงร่วมด้วย  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา โดยด าเนินการดังนี้ น าประเด็น
เนื้อหาที่ได้จากการทบทวนเอกสาร ก าหนดประเด็น
หลัก (Domain) ตามมิติความมั่นคงทางอาหารของ 
FAO จัดหมวดหมู่ที่ เชื่อมโยงกับแต่ละมิติหรือ
องค์ประกอบ (Categorize)  และกลุ่ มค าหรื อ
ค าอธิบาย (Explain) การถอดเทปเสียงจากการ
สนทนากลุ่ม อ่านท าความเข้าใจเนื้อหาของข้อมูล 
แสดงสัญลักษณ์สีเป็นตัวแทนประเด็นหลัก ใส่รหัส 
(Coding) เป็นตัวแทนผู้ให้ข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มา
ตีความและสรุปความ จัดกลุ่มในหัวข้อตามกรอบ
แนวคิดและทฤษฎี 
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คน การยางแห่งประเทศไทยจังหวัดชุมพร 1 คน 
การยางแห่งประเทศไทยจังหวัดนครศรีธรรมราช 1 
คน และการยางแห่งประเทศไทยจังหวัดนราธิวาส 1 
คน 
  น าเสนอข้อมูลขอบเขตเชิงเนื้อหาฉบับที่ 1 ที่
ได้จากการศึกษาจากเอกสาร จัดท าเป็นเอกสาร
น าเข้าในการสนทนากลุ่ม เพ่ือให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
และกลุ่มชุมชน ร่วมทบทวน พิจารณา ความถูกต้อง
ครบถ้วนของเนื้อหา   
 เครื่องมือที่ใช้ 
  เครื่องมือในการด าเนินการเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพ ประกอบด้วย 1. ตารางสกัดข้อมูล (Data 
Extraction Sheet) จากการศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร 
( Document Review) ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ปั จ จั ย 
องค์ประกอบ และตัวชี้วัดการประเมินความมั่นคง
ทางอาหาร ประกอบด้วยชื่อเรื่อง ชื่อผู้วิจัย ปีที่พิมพ์ 
องค์ประกอบและตัวชี้วัดการประเมินที่ส าคัญ 
2. แนวค าถามแบบกึ่งโครงสร้างส าหรับการสนทนา
ก ลุ่ ม  ด้ ว ย ค า ถ า ม ป ล า ย เ ปิ ด  ( Open-ended 
Question) เพ่ือให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและกลุ่มชุมชน
ร่วมพิจารณา ระดมความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  
เก่ียวกับประเด็นมิติและตัวชี้วัดการประเมินความ
มั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง ของกลุ่ม
เกษตรกรต้นแบบ 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  
 แนวค า ถ ามการสนทนากลุ่ มผ่ านการ
พิจารณาและตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื้อหา 
จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 
ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ ด้ า น ก า ร ท า พื ช ร่ ว ม ย า ง  ด้ า น
เศรษฐศาสตร์หรือผลตอบรับเชิงเศรษฐศาสตร์จาก
การท าพืชร่วมยาง และด้านสุขภาพและสาธารณสุข 
ซึ่งได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงเนื้อหาเท่ากับ 0.75 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขแนว
ค า ถ าม ให้ เ หม า ะสมตามข้ อ เ สนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ภายใต้การแนะน าของอาจารย์ที่
ปรึกษา 
 จริยธรรมงานวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ได้รับการขอจริยธรรมด้าน
การวิจัยทางสังคมและวิจัยเชิงทดลองในมนุษย์ จาก
ส ถ า บั น น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เอกสารรับรองเลขที่ 
EC 010/65 ผู้วิจัยได้ด าเนินการชี้แจงวัตถุประสงค์
และรายละเอียดงานวิจัยโดยสังเขปให้ผู้เข้าร่วมวิจัย
ทราบ และน าเสนอข้อมูลในภาพรวม โดยเปิด
โอกาสให้ซักถามและตัดสินใจเข้าร่วมวิจัย  หรือ
สามารถถอนตัวได้ตลอดเวลาของการด าเนินงาน
วิจัยโดยไม่มีผลกระทบใดๆ ร่วมกับการขออนุญาต
บันทึกเสียง 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ผู้วิจัยท าหนังสือราชการติดต่อประสานงาน
โดยตรงกับยางแห่งประเทศไทย ร่วมกับการขอ
ความอนุเคราะห์ในการประสานตัวแทนเกษตร และ
ติดต่อประสานงานนักวิชาการโดยตรง นัดวันและ
เวลาในการสนทนากลุ่มที่ทุกคนพร้อมเพียงกัน ใน
การสนทนากลุ่ม (Focus group) ผู้วิจัยน าเสนอ
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากการเอกสาร และผล
การทบทวนรายงานการด าเนินงานของโครงการ
ให้กับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 คน และตัวแทน
กลุ่มชุมชน จ านวน 12 คน ร่วมระดมความคิดเห็น 
ประเด็นข้อเสนอแนะ สรุปข้อมูล และทวนข้อมูลให้
ผู้เข้าร่วมฟังอีกครั้งก่อนถามข้อค าถามถัดไป และท า
การบันทึกเสียงร่วมด้วย  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา โดยด าเนินการดังนี้ น าประเด็น
เนื้อหาที่ได้จากการทบทวนเอกสาร ก าหนดประเด็น
หลัก (Domain) ตามมิติความมั่นคงทางอาหารของ 
FAO จัดหมวดหมู่ที่ เชื่อมโยงกับแต่ละมิติหรือ
องค์ประกอบ (Categorize)  และกลุ่ มค าหรื อ
ค าอธิบาย (Explain) การถอดเทปเสียงจากการ
สนทนากลุ่ม อ่านท าความเข้าใจเนื้อหาของข้อมูล 
แสดงสัญลักษณ์สีเป็นตัวแทนประเด็นหลัก ใส่รหัส 
(Coding) เป็นตัวแทนผู้ให้ข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มา
ตีความและสรุปความ จัดกลุ่มในหัวข้อตามกรอบ
แนวคิดและทฤษฎี 

 
ผลการศึกษา 
 ขอบเขตเชิงเนื้อหาและตัวชี้วัดในการประเมินความมั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง แสดงดังตารางที่ 1  
ตารางที่ 1 ขอบเขตการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ ส าหรับความมั่นคงทางอาหารในแปลงพืชร่วมยาง  

มิติการประเมิน ประเด็น ตัวชี้วัดในการประเมินความมั่นคงทางอาหาร  
ขอบเขตเชิงเนื้อหาฉบับท่ี 1  

1. มิติด้านความ
เพียงพอของ
อาหาร 

1.1 พื้นที่ผลติอาหาร - การถือครองที่ดิน 
- การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
- การมีพื้นที่ผลติอาหารที่ปลอดภยัเพียงพอ 

1.2 ผลผลิตเพียงพอ - การมีปัจจัยการผลิตอาหาร 
- การมีอาหารที่มีคณุภาพไว้บรโิภคอิ่มทุกมื้อ 
- การมีอาหารเพยีงพอต่อสมาชิกในครัวเรือนทุกคน 

2. มิติด้านการ
เข้าถึงอาหาร 

2.1 แหล่งอาหารจากธรรมชาต ิ - ความสามารถในการหาอาหารจากแหล่งธรรมชาติใกล้บ้าน  
2.2 การซื้ออาหารบรโิภค - การมีรายได้ที่เพียงพอ 

- การมีอาชีพเสรมิที่สรา้งรายได้อย่างเพียงพอ 
2.3 แหล่งกระจายสินค้า  - จ านวนแหล่งจ าหน่ายสินค้าอาหารอาหารปลอดภัย  

- ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายสินค้า 
3. มิติด้านการใช้
ประโยชน์ด้าน
อาหาร 

3.1 อาหารหลากหลายและปลอดภัย - ความหลากหลายของผลผลิตที่ได้  
- การบริโภคอาหารที่หลากหลาย ครบทั้ง 5 หมู่ 
- การบริโภคพืชผักปลอดภัยที่เพียงพอ  

3.2 การแปรรูป - ความสามารถในการแปรรูปผลผลิต  
4. มิติด้านการมี
เสถียรภาพทาง
อาหาร 

4.1 การวางแผนการผลิต - มีระบบการวางแผนการจดัการการผลิตทางการเกษตร 
- มีปฏิทินการเพาะปลูกผลผลติทางการเกษตร  

4.2 จัดการพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์  - การเก็บพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ไว้ขยายพันธ์ุในอนาคต  

  จากตารางที่  1 มิติ ด้ านความ เ พียงพอ 
ประเมิน 2 ประเด็น คือ 1) การมีพ้ืนที่ผลิตอาหาร มี
ตัวชี้วัดการประเมินประกอบด้วย การถือครองที่ดิน 
การใช้ประโยชน์ที่ดิน และการมีพ้ืนที่ผลิตอาหารที่
เพียงพอ และ 2) การมีผลผลิตที่เพียงพอ มีตัวชี้วัด
การประเมินประกอบด้วย  การมีปัจจัยการผลิต
อาหาร การมีอาหารที่มีคุณภาพไว้บริโภคอ่ิมทุกมื้อ 
และการมีอาหารเพียงพอต่อสมาชิกในครัวเรือนทุก
คน  
  มิติด้านการเข้าถึงประเมิน 3 ประเด็น คือ 1) 
แหล่งอาหารจากธรรมชาติ ตัวชี้วัดการประเมิน คือ 
ความสามารถในการหาอาหารจากแหล่งธรรมชาติ
ใกล้บ้าน 2) การซื้ออาหารบริโภค มีตัวชี้วัดการ
ประเมินประกอบด้วย การมีรายได้ที่เพียงพอ และ
การมีอาชีพเสริมที่สร้างรายได้อย่างเพียงพอ และ 3) 
แหล่ งกระจายสิ นค้ า  มีตั วชี้ วั ดการประ เมิน

ประกอบด้วย จ านวนแหล่งจ าหน่ายสินค้าอาหาร
อาหารปลอดภัย และความสามารถในการเข้าถึง
แหล่งจ าหน่ายสินค้า 
  มิติด้านการใช้ประโยชน์ประเมิน 2 ประเด็น 
คือ 1) อาหารหลากหลายและปลอดภัย มีตัวชี้วัด
การประเมินประกอบด้วย ความหลากหลายของ
ผลผลิตที่ได้ การบริโภคอาหารที่หลากหลาย ครบ
ทั้ง 5 หมู่ และการบริโภคพืชผักปลอดภัยที่เพียงพอ 
และ 2)  การแปรรูป ตัวชี้ วัดการประเมิน คือ 
ความสามารถในการแปรรูปผลผลิต 
  มิติด้านการมีเสถียรภาพ ประเมิน 2 ประเด็น 
คือ 1) การวางแผนการผลิต มีตัวชี้วัดการประเมิน
ประกอบด้วย มีระบบการวางแผนการจัดการการ
ผลิตทางการเกษตร และมีปฏิทินการเพาะปลูก
ผลผลิตทางการเกษตร และ 2) จัดการพันธุ์พืชและ
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พันธุ์สัตว์ ตัวชี้วัดการประเมิน คือ การเก็บพันธุ์พืช
พันธุ์สัตว์ไว้ขยายพันธุ์ในอนาคต 
 
สรุปและอภิปรายผล  
 จากการศึกษา การก าหนดขอบเขตและแนว
ทางการประเมินผลกระทบด้ านสุ ขภาพโดย
สาธารณะ (Public scoping) ด้วยวิธีการก าหนด
ขอบเขต 2 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การก าหนด
ขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert scoping) และ 2) 
การก าหนดขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญและชุมชน 
(Expert and community scoping) เพ่ือก าหนด
ประเด็นและตัวชี้วัดส าหรับการประเมินความมั่นคง
ทางอาหารในแปลงพืชร่วมยางของเกษตรต้นแบบ
ตามบริบทของชุมชน  ที่มีความครบถ้วนและ
ครอบคลุมในประเด็นการประเมิน ภายใต้ความ
ต้ อ งก าร และกา รมี ส่ ว น ร่ ว มขอ งชุ ม ชน 18 มี
รายละเอียดตัวชี้วัดการประเมิน ดังต่อไปนี้  
  มิติด้านความเพียงพอของอาหาร มีตัวชี้วัด
การประเมิน 6 รายการ  คือ 1) การถือครองที่ดิน 2) 
การใช้ประโยชน์ที่ดิน 3) การมีพ้ืนที่ผลิตอาหารที่
ปลอดภัยเพียงพอ 4) การมีปัจจัยการผลิตอาหาร 5) 
การมีอาหารที่มีคุณภาพไว้บริโภคอ่ิมทุกมื้อ และ 6) 
การมีอาหารเพียงพอต่อสมาชิกในครัวเรือนทุกคน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ คณน ไตรจันทร์ และ
คณะ19 ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนภาคใต้
ชายแดน มีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 6 ปัจจัย คือ 1) ความ
เพียงพอปัจจัยการผลิตและผลผลิต มีที่ดิน มี
แรงงาน มีการผลิตหลากหลาย 2) แหล่งน้ าและ
สาธารณูปโภค 3) การมีเสถียรภาพด้านอาหารจาก
การผลิต เพียงพอและหลากหลาย 4) การเข้าถึง
อาหารแหล่ งธรรมชาติและตลาด 5)  อาหาร
ปลอดภัย และ 6) การสนับสนุนจากหน่วยงานที่
เกี่ ยวข้อง และจากการก าหนดขอบเขตโดย
สาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนเห็นด้วยกับประเด็น
พิจารณา  
  มิติด้านการเข้าถึงอาหาร มีตัวชี้ วัดการ
ประเมิน 5 รายการ คือ 1) ความสามารถในการหา
อาหารจากแหล่งธรรมชาติใกล้บ้าน  สอดคล้องกับ

การศึกษาของ บุษรา ทองอุปการ20  ปัจจัยเอ้ือต่อ
วัฒนธรรมอาหารและความมั่นคงทางอาหารชุมชน
บ้านตลิ่งแดง คือการที่สมาชิกทุกคนมีสิทธิเข้าถึง
แหล่งอาหารธรรมชาติได้อย่างเสรี ตามฤดูกาล ได้
หลากหลาย 2) การมีรายได้ที่เพียงพอ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Inna Irtyshcheva et al.21 พบว่า
ปัญหาส าคัญของการรองรับความมั่นคงทางอาหาร
ของยูเครน คือ การมีรายได้ที่ต่ าของประชากร
ป ร ะส บ ปั ญ ห า กั บ ค ว า ม ข า ด แ ค ล น อ า ห า ร 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ พัชราวดี อรรถวิวัฒนา
กุล22 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความมั่นคงทาง
อาหารของผู้สูงอายุบ้านหินผุด ต าบลทุ่งต าเสา 
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา คือ รายได้ และ
การศึกษาของสุพรรณี ไชยอ าพร12 การมีรายได้ที่
เพียงพอเป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของความมั่นคงทาง
อาหาร 3) การมีอาชีพเสริมที่สร้างรายได้อย่าง
เพียงพอ สอดคล้องกับการศึกษาของ ศจีรัตน์ แรมลี
5 การปลูกพืชเสริมและท ากิจกรรมเกษตรในสวน
ยาง สร้างอาชีพและรายได้เสริมจากผลผลิตยาง โดย
ไม่มีผลกระทบต่อการเติบโตยาง 4) จ านวนแหล่ง
จ าหน่ายสินค้าอาหารอาหารปลอดภัย  และ 5) 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายสินค้า
สอดคล้องกับการศึกษาของ อัยลดา มุสลีมาณุกุล23 
ความมั่นคงทางอาหารของผู้สูงอายุ อ าเภอรามัน 
จังหวัดยะลา ด้านการเข้าถึงอยู่ในระดับปานกลาง
เนื่องจากจ านวนร้านค้ามีน้อยและห่างไกลจากบ้าน 
ผู้สูงอายุเข้าถึงยาก และจากการก าหนดขอบเขต
โดยสาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนมีข้อเสนอแนะ 
ภาระหนี้สินเป็นอุปสรรคของการเข้าถึงอาหาร  
  มิติด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหาร พบว่า มี
ตัวชี้ วัดการประเมิน 4 รายการ  คือ 1)  ความ
หลากหลายของผลผลิตที่ได้ 2) การบริโภคอาหารที่
หลากหลาย ครบทั้ง 5 หมู่ 3) การบริโภคพืชผัก
ปลอดภัยที่เพียงพอ สอดคล้องกับการศึกษาของสุ
พรรณี ไชยอ าพร12 สิ่งบ่งชี้ความมั่นคงทางอาหารใน
มิติสังคมและวัฒธรรมมี 3 ตัวบ่งชี้ จาก 19 ตัวบ่งชี้ 
การใช้ประโยชน์ด้านอาหาร คือ ความหลากหลาย
ของประเภทอาหารในแต่ละมื้อ อาหารที่บริโภคมี
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พันธุ์สัตว์ ตัวชี้วัดการประเมิน คือ การเก็บพันธุ์พืช
พันธุ์สัตว์ไว้ขยายพันธุ์ในอนาคต 
 
สรุปและอภิปรายผล  
 จากการศึกษา การก าหนดขอบเขตและแนว
ทางการประเมินผลกระทบด้ านสุ ขภาพโดย
สาธารณะ (Public scoping) ด้วยวิธีการก าหนด
ขอบเขต 2 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การก าหนด
ขอบเขตโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert scoping) และ 2) 
การก าหนดขอบเขตโดยผู้ เชี่ยวชาญและชุมชน 
(Expert and community scoping) เพ่ือก าหนด
ประเด็นและตัวชี้วัดส าหรับการประเมินความมั่นคง
ทางอาหารในแปลงพืชร่วมยางของเกษตรต้นแบบ
ตามบริบทของชุมชน  ที่มีความครบถ้วนและ
ครอบคลุมในประเด็นการประเมิน ภายใต้ความ
ต้ อ งก าร และกา รมี ส่ ว น ร่ ว มขอ งชุ ม ชน 18 มี
รายละเอียดตัวชี้วัดการประเมิน ดังต่อไปนี้  
  มิติด้านความเพียงพอของอาหาร มีตัวชี้วัด
การประเมิน 6 รายการ  คือ 1) การถือครองที่ดิน 2) 
การใช้ประโยชน์ที่ดิน 3) การมีพ้ืนที่ผลิตอาหารที่
ปลอดภัยเพียงพอ 4) การมีปัจจัยการผลิตอาหาร 5) 
การมีอาหารที่มีคุณภาพไว้บริโภคอ่ิมทุกมื้อ และ 6) 
การมีอาหารเพียงพอต่อสมาชิกในครัวเรือนทุกคน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ คณน ไตรจันทร์ และ
คณะ19 ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนภาคใต้
ชายแดน มีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 6 ปัจจัย คือ 1) ความ
เพียงพอปัจจัยการผลิตและผลผลิต มีที่ดิน มี
แรงงาน มีการผลิตหลากหลาย 2) แหล่งน้ าและ
สาธารณูปโภค 3) การมีเสถียรภาพด้านอาหารจาก
การผลิต เพียงพอและหลากหลาย 4) การเข้าถึง
อาหารแหล่ งธรรมชาติและตลาด 5)  อาหาร
ปลอดภัย และ 6) การสนับสนุนจากหน่วยงานที่
เ ก่ี ยวข้อง และจากการก าหนดขอบเขตโดย
สาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนเห็นด้วยกับประเด็น
พิจารณา  
  มิติด้านการเข้าถึงอาหาร มีตัวชี้ วัดการ
ประเมิน 5 รายการ คือ 1) ความสามารถในการหา
อาหารจากแหล่งธรรมชาติใกล้บ้าน  สอดคล้องกับ

การศึกษาของ บุษรา ทองอุปการ20  ปัจจัยเอ้ือต่อ
วัฒนธรรมอาหารและความมั่นคงทางอาหารชุมชน
บ้านตลิ่งแดง คือการที่สมาชิกทุกคนมีสิทธิเข้าถึง
แหล่งอาหารธรรมชาติได้อย่างเสรี ตามฤดูกาล ได้
หลากหลาย 2) การมีรายได้ที่เพียงพอ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Inna Irtyshcheva et al.21 พบว่า
ปัญหาส าคัญของการรองรับความมั่นคงทางอาหาร
ของยูเครน คือ การมีรายได้ที่ต่ าของประชากร
ป ร ะส บ ปั ญ ห า กั บ ค ว า ม ข า ด แ ค ล น อ า ห า ร 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ พัชราวดี อรรถวิวัฒนา
กุล22 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความมั่นคงทาง
อาหารของผู้สูงอายุบ้านหินผุด ต าบลทุ่งต าเสา 
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา คือ รายได้ และ
การศึกษาของสุพรรณี ไชยอ าพร12 การมีรายได้ที่
เพียงพอเป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของความมั่นคงทาง
อาหาร 3) การมีอาชีพเสริมที่สร้างรายได้อย่าง
เพียงพอ สอดคล้องกับการศึกษาของ ศจีรัตน์ แรมลี
5 การปลูกพืชเสริมและท ากิจกรรมเกษตรในสวน
ยาง สร้างอาชีพและรายได้เสริมจากผลผลิตยาง โดย
ไม่มีผลกระทบต่อการเติบโตยาง 4) จ านวนแหล่ง
จ าหน่ายสินค้าอาหารอาหารปลอดภัย  และ 5) 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายสินค้า
สอดคล้องกับการศึกษาของ อัยลดา มุสลีมาณุกุล23 
ความมั่นคงทางอาหารของผู้สูงอายุ อ าเภอรามัน 
จังหวัดยะลา ด้านการเข้าถึงอยู่ในระดับปานกลาง
เนื่องจากจ านวนร้านค้ามีน้อยและห่างไกลจากบ้าน 
ผู้สูงอายุเข้าถึงยาก และจากการก าหนดขอบเขต
โดยสาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนมีข้อเสนอแนะ 
ภาระหนี้สินเป็นอุปสรรคของการเข้าถึงอาหาร  
  มิติด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหาร พบว่า มี
ตัวชี้ วัดการประเ มิน 4 รายการ  คือ 1)  ความ
หลากหลายของผลผลิตที่ได้ 2) การบริโภคอาหารที่
หลากหลาย ครบทั้ง 5 หมู่ 3) การบริโภคพืชผัก
ปลอดภัยที่เพียงพอ สอดคล้องกับการศึกษาของสุ
พรรณี ไชยอ าพร12 สิ่งบ่งชี้ความมั่นคงทางอาหารใน
มิติสังคมและวัฒธรรมมี 3 ตัวบ่งชี้ จาก 19 ตัวบ่งชี้ 
การใช้ประโยชน์ด้านอาหาร คือ ความหลากหลาย
ของประเภทอาหารในแต่ละมื้อ อาหารที่บริโภคมี

คุณภาพ ปลอดสารพิษ และการมีสุขภาพร่างกายที่
แข็งแรง และ 4) ความสามารถในการแปรรูป
ผลผลิต สอดคล้องกับการศึกษาของเพ็ญจันทร์ รวิ
ยะวงศ์ และคณะ24 พบว่า การน าอาหารมาแปรรูป
หรือถนอมอาหารเป็นการสร้างคุณค่าทางอาหาร
รูปแบบหนึ่ ง  และ เ พ่ือการมี กิ น ในครั ว เ รื อน
ตลอดเวลา และจากการก าหนดขอบเขตโดย
สาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนมีข้อเสนอแนะ เรื่อง
การน าผลิตที่ได้มาแปรรูปเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม เป็น
การใช้ประโยชน์ด้านอาหารอีกวิธีหนึ่ง 
  มิติด้านการมีเสถียรภาพทางอาหาร พบว่า มี
ตัวชี้วัดการประเมิน 3 รายการ คือ 1) มีระบบการ
วางแผนการจัดการการผลิตทางการเกษตร และ2) 
มีปฏิทินการเพาะปลูกผลผลิตทางการเกษตร 
สอดคล้องกับการศึกษาของเพ็ญจันทร์ รวิยะวงศ์ 
และคณะ 24 แนวทางด้ านการบริหารจั ดการ
ครัวเรือนเป็นหนึ่งแนวทางในการสร้างความมั่นคง
ทางอาหารของครัวเรือนเกษตรกร จังหวัดน่าน 
ประกอบด้วย การมีอาหารผลิตเองได้ตลอดปี มีการ
วางแผนการการจัดการการซื้อ การผลิต และการ
ส ารองอาหารไว้ยามฉุกเฉิน มีกินตลอดเวลา และ 3) 
การเก็บพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ไว้ขยายพันธุ์ในอนาคต 
สอดคล้องกับการศึกษาของ ธันยชนก ปะวะละ25 

การด ารงชีพโดยพ่ึงพิงแหล่งอาหารจากป่าหรือ
ธรรมชาติ เป็นการสร้างความมั่นคงทางอาหารเพ่ือ
การพ่ึงตนเอง และการอนุรักษ์พันธุ์พืชป่าหรือพันธุ์
พืชท้องถิ่น โดยการเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกเองในฤดู
ถัดไปเป็นการสร้างความมั่นคงและยั่งยืนด้านอาหาร
ในอนาคต และจากการก าหนดขอบเขตโดย
สาธารณะผู้เชี่ยวชาญและชุมชนเห็นด้วยกับประเด็น
พิจารณา 
  จากการศึกษาความมั่นคงทางอาหารทั้ง 4 
มิติ พบว่ามีความแตกต่างจากการศึกษาของ Carlo 
Cafiero et al.26  ที่ศึกษาความมั่นคงทางอาหาร
ระดับโลกโดยใช้เกณฑ์ความไม่มั่นคงทางอาหาร ให้
ความส าคัญกับการมีกระแสเงินสดหรือการมีรายได้ 
เพ่ือการเข้าถึงอาหารและมีอาหารที่เพียงพอ และ
การศึกษาของ Charles F et al.27 ประเมินความ

มั่นคงทางอาหารระดับครัวเรือนและภูมิภาคของ
เกษตรกร เน้นการมีอาหารจากการผลิตเป็นส าคัญ
จากการเป็นแหล่งผลิตหลัก เช่นเดียวกับการศึกษา
ข อ ง  Lotsmart N Fonjong and Adwoa Y 
Gyapong28 ให้ความส าคัญกับการมีพ้ืนที่ท ากินและ
สิทธิเสรีภาพในการผลิตจากภาครัฐ เพ่ือความมั่นคง
ทางอาหารที่ยั่งยืน  
  ขอบเขตและตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรแปลงต้นแบบการท าพืชร่วมยางใน
จั ง ห วั ด ร ะ น อ ง  จั ง ห วั ด ชุ ม พ ร  จั ง ห วั ด
นครศรีธรรมราช และจังหวัดนราธิวาส ครอบคลุม
ความมั่นคงทางอาหารทั้ง 4 มิติของ FAO สามารถ
น าไปจัดท าเป็นเครื่องมือในการประเมินความมั่นคง
ทางอาหารในแปลงพืชร่วมยางของเกษตรกร
ต้นแบบในพื้นท่ี 4 จังหวัดภาคใต้ต่อไป  
ข้อเสนอแนะ 
 1. ตัวชี้วัดการประเมินความม่ันคงทางอาหาร
ในแต่ละบริบทพ้ืนที่อาจมีความแตกต่างกัน ด้วย
ปัจจัยหลายๆ ด้าน เช่น สภาพเศรษฐกิจสังคม 
สภาพแวดล้ อมและความสมบู รณ์ ของ พ้ืนที่  
การเมืองการปกครอง ประเพณีวัฒนธรรม เป็นต้น 
อาจจะต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมแต่ละกรณีไป  
 2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่นการยางแห่ง
ประเทศไทย เกษตรจังหวัด เกษตรและสหกรณ์
จังหวัด สามารถน าผลการศึกษาเป็นแนวทางในการ
ท าเครื่องมือเพ่ือการประเมินความมั่นคงทางอาหาร
ในแปลงพืชร่วมยาง ในพ้ืนที่ เ พ่ือน ามาท าแผน 
ขับเคลื่อน และขยายผลการท าพืชร่วมยางในพ้ืนที่
อ่ืนๆ ในอนาคต  
กิตติกรรมประกาศ 
  การศึกษาครั้ งนี้ ได้รับการสนับสนุนจาก 
โครงการสนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการ
ประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ ภาคใต้  จาก
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ผู้วิจัย
ขอขอบคุณเกษตรกรต้นแบบพืชร่วมยาง การยาง
แห่งประเทศไทย อาจารย์ นักวิชาการจังหวัดชุมพร 
จังหวัดระนอง จังหวัดนครศรีธรรมราชและจังหวัด
นราธิวาส ทุกท่านเป็นอย่างยิ่ง  
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