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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ความเข้าใจและปัญหาในการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคากลาง 

พัฒนากระบวนการเสริมสร้างความเข้าใจของคณะกรรมการจัดซื้อภาครัฐ และประเมินผลการพัฒนาด้านความรู้ความเข้าใจ 
ความพึงพอใจ และความครบถ้วนของเอกสาร เป็นการสาธิตการวิเคราะห์ตามกรอบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยใช้ชุดข้อมูล
จ าลองของคณะกรรมการจ านวน 50 คน ก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงานเดือนตุลาคม พศศศ 558  ถึงเดือนกันยายน พศศศ 
5589 กระบวนการพัฒนาประกอบด้วยการศึกษาสถานการณ์ก่อนการพัฒนา การประชุมค้นหาปัญหา การออกแบบกิจกรรม 
การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อฝึกจัดท าร่างขอบเขตของงานและเอกสารประกอบราคากลาง การตรวจทานปรับปรุงผลงาน และ
การประเมินผล วิเคราะห์ข้อมูลด้วยจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีแบบกลุ่มสัมพันธ์ และการ
จัดหมวดหมู่ประเด็นปัญหา 

ผลการศึกษา: จากชุดข้อมูลจ าลอง พบว่าคะแนนความรู้ความเข้าใจเฉลี่ยก่อนการพัฒนาเท่ากับ 11ศ10 คะแนน (S.D. 
= 5ศ47) และหลังการพัฒนาเท่ากับ 18ศ85 คะแนน (S.D. = 1ศ88) จากคะแนนเต็ม 50 คะแนน เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 5ศ55 คะแนน โดย
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(49) = 17ศ15 , p < .001) กระบวนการพัฒนาจ าแนกประเด็นส าคัญได้   ประเด็น
และออกแบบกิจกรรมฝึกปฏิบัติและตรวจทานผลงาน 5 ครั้ง ในชุดข้อมูลจ าลองมีข้อเสนอแนะที่ได้รับการปรับปรุงจ านวน 15 
จาก 1  รายการ คิดเป็นร้อยละ  3ศ33 ความครบถ้วนของร่างขอบเขตของงานและเอกสารประกอบราคากลางตามรายการ
ตรวจสอบเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 55ศ00 ในระยะตั้งต้น เป็นร้อยละ 75ศ00 ภายหลังการฝึกปฏิบัติครั้งที่ 1 และร้อยละ 95ศ00 
ภายหลังการปรับปรุงครั้งท่ี 5 ขณะที่คะแนนความพึงพอใจโดยรวมเฉลี่ย 4ศ43 คะแนน (S.D. = 0ศ3 ) อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
ค าส าคัญ: การวิจัยเชิงปฏิบัติการ; การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ; คุณลักษณะเฉพาะ; ราคากลาง; ร่างขอบเขตของงาน; ข้อมูล
จ าลอง 
 

Abstract 
This study aimed to examine baseline knowledge and problems related to technical specification 

and reference price preparation, develop an action research-based learning process, and demonstrate the 
evaluation of knowledge, satisfaction, and document completeness. This simulation-based manuscript 
applied an action research framework to a synthetic dataset representing 5 0  procurement committee 
members. The illustrative study period was October 5055 to September 5058ศ The proposed intervention 
included baseline assessment, participatory problem identification, two practical workshops involving terms 
of reference (TOR) drafting and document review, feedback-based revision, and outcome evaluation. 
Descriptive statistics, paired-samples t-tests, and thematic categorization of simulated problem records were 
used. 
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Results: In the synthetic dataset, mean knowledge scores increased from 11ศ10 (SD = 5ศ47) to 18ศ85 
(SD = 1ศ88) out of 50 points, with a mean paired difference of 5ศ55 points (t(49) = 17ศ15 , p < .001)ศ Eight 
development priorities informed two workshop activities. Fifteen of 1  simulated revision recommendations 
( 3 ศ 3 3% )  were addressed. The proportion of document assessment items meeting predefined criteria 
increased from 55 ศ 0 0%  at baseline to 75 ศ 0 0%  after the first workshop and 95 ศ 0 0%  after the second 
workshop. Overall simulated satisfaction was high (mean = 4ศ43, SD = 0ศ3 )ศ 
Keywords: action research; public procurement; technical specifications; reference price; terms of reference; 
synthetic data 
 
บทน า 
  การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นกลไกส าคัญใน
การสนับสนุนการด าเนินภารกิจและการให้บริการ
สาธารณะของหน่วยงานของรัฐ โดยการใช้จ่าย
งบประมาณในการจัดซื้อพัสดุต้องค านึงถึงความ
คุ้มค่า ความโปร่งใส ประสิทธิภาพ และความสามารถ
ในการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้  
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พศศศ 5580 ก าหนดหลักการจัดซื้อจัดจ้างที่มุ่ง
ให้หน่วยงานของรัฐได้รับพัสดุที่มีคุณภาพและ
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์การใช้งาน และมาตรา 9 
ก าหนดให้การจัดท าคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุต้อง
ค านึงถึงคุณภาพ เทคนิค และวัตถุประสงค์การจัดซื้อ
จัดจ้าง พร้อมทั้งก าหนดข้อจ ากัดเกี่ยวกับการระบุ
คุณลักษณะที่ใกล้เคียงกับยี่ห้อหรือผู้ขายรายใดราย
หนึ่งโดยเฉพาะ(1) 
 นอกจากนี้ ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พศศศ 
5580 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดขั้นตอนและ
ผู้รับผิดชอบในการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือ
จ้าง รวมถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ (5) จึงเห็นได้ว่าการจัดท า
ร่างขอบเขตของงาน (Terms of Reference: TOR) 
มิได้เป็นเพียงการเขียนรายละเอียดพัสดุตามความ
ต้องการของหน่วยงานเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาความ
เหมาะสมของข้อก าหนด ความชัดเจนของข้อมูลและ
เอกสารสนับสนุน และความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ที่ใช้บังคับในแต่ละกรณี 

  ในระดับสากล องค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิ จและการ พั ฒนา  ( Organisation for 
Economic Co-operation and Development: 
OECD) ให้ความส าคัญกับระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
ที่มีความโปร่งใส มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการ
พัฒนาสมรรถนะบุคลากร และมีระบบประเมินผล
และก ากับดูแลที่เหมาะสม (3) ประเด็นดังกล่าว
สะท้อนว่าการยกระดับคุณภาพการจัดซื้อจัดจ้าง
จ าเป็นต้องด าเนินการท้ังด้านกฎหมาย กระบวนการ
บริหารจัดการ และสมรรถนะของบุคลากรที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้อง 
  จากการศึกษาของ Changalima และ Mdee 
(4) เกี่ยวกับทักษะด้านการจัดซื้อจัดจ้างและผลการ
ปฏิบัติงานในองค์การภาครัฐ พบว่าทักษะด้านการ
จัดซื้อจัดจ้างมีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับผลการ
ปฏิบัติงาน และการวางแผนจัดซื้อจัดจ้างมีบทบาท
เป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ดังกล่าว ขณะที่ 
Mwagike (5) ศึกษาบุคลากรจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและ
พบว่าสมรรถนะของบุคลากรมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการปฏิบัติงาน ทั้งสองการศึกษาสะท้อน
ความส าคัญของการพัฒนาความรู้และทักษะในการ
วิเคราะห์และเตรียมการจัดซื้อจัดจ้างอย่างเป็นระบบ 
  การจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคากลาง
เป็นภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะ เนื่องจากผู้รับผิดชอบ
ต้องน าหลักเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องมาใช้ร่วมกับการ
พิจารณาความจ าเป็นในการจัดซื้อ การก าหนด
คุณสมบัติที่เหมาะสมของพัสดุ การตรวจสอบข้อมูล
ประกอบราคากลาง และการจัดท าเอกสารให้
ครบถ้วน หากมีข้อจ ากัดด้านความเข้าใจหรือขาด
กระบวนการตรวจทานที่ เป็นระบบ อาจส่งผลให้
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พิจารณาความจ าเป็นในการจัดซื้อ การก าหนด
คุณสมบัติที่เหมาะสมของพัสดุ การตรวจสอบข้อมูล
ประกอบราคากลาง และการจัดท าเอกสารให้
ครบถ้วน หากมีข้อจ ากัดด้านความเข้าใจหรือขาด
กระบวนการตรวจทานที่ เป็นระบบ อาจส่งผลให้

ข้อก าหนดไม่ชัดเจน เอกสารประกอบไม่ครบถ้วน 
หรือเกิดความจ าเป็นต้องแก้ ไขร่ าง TOR ก่อน
ด าเนินการจัดซื้อ ซึ่งการพัฒนาความเข้าใจด้วยการ
ให้ความรู้จากการบรรยายเพียงอย่างเดียวอาจไม่
เพียงพอต่อการส่งเสริมการน าความรู้ไปใช้ในการ
จัดท าเอกสารที่มีรายละเอียดแตกต่างกันตาม
ประเภทของพัสดุ  จึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนา
รูปแบบกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้คณะกรรมการร่วมกัน
วิเคราะห์ปัญหา ทบทวนหลักเกณฑ์ ฝึกจัดท าร่าง 
TOR และตรวจทานข้อบกพร่องจากผลงานของ
ตนเอง โดยใช้ข้อเสนอแนะและผลการประเมินเป็น
ข้อมูลส าหรับการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
 แนวทางการวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงเป็นกรอบที่
เหมาะสมต่อการออกแบบกระบวนการพัฒนา
ดังกล่าว เนื่องจากให้ความส าคัญกับการศึกษาปัญหา
จากบริบทการปฏิบัติ งาน การมีส่ วนร่ วมของ
ผู้เกี่ยวข้อง การด าเนินกิจกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหา และ
การสะท้อนผลเพ่ือน าไปปรับปรุงการด าเนินงาน โดย
มีเป้าหมายให้กระบวนการพัฒนาตอบสนองต่อ
ปัญหาและความจ าเป็นของผู้ปฏิบัติงานอย่างแท้จริง 
  การวิจัยครั้งนี้จึงใช้กรอบการพัฒนาความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคา
กลางของคณะกรรมการจัดซื้อภาครัฐ โดยน าข้อมูล
มาจัดท ากระบวนการศึกษาปัญหาก่อนการพัฒนา 
ออกแบบกิจกรรมประชุมเชิ งปฏิ บัติการ และ
ประเมินผลทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ ความพึงพอใจ 
และความครบถ้วนของผลงาน เพ่ือแสดงรูปแบบการ
วิเคราะห์และการรายงานผลที่สามารถน าไปใช้เป็น
ต้นแบบส าหรับการศึกษาภาคสนามในอนาคต 
 
วัตถุประสงค์การศึกษา 
 1ศ เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจและปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคา
กลางของคณะกรรมการจัดซื้อภาครัฐ 
 5ศ เพ่ือพัฒนากระบวนการเสริมสร้างความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคา
กลางของคณะกรรมการจัดซื้อภาครัฐโดยใช้
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 3ศ เพ่ือประเมินผลกระบวนการพัฒนาความ
เข้าใจด้านความรู้ความเข้าใจ ความพึงพอใจ และ
ความครบถ้วนของร่าง TOR และเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคากลาง 
 
วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้เป็นการการวิเคราะห์ตามกรอบ
การวิจัยเชิ งปฏิบัติการ (Action Research) โดย
ประยุกต์แนวคิดของ Kemmis และคณะ (8) ซึ่งให้
ความส าคัญกับการศึกษาปัญหา การวางแผนพัฒนา 
การลงมือปฏิบัติ การสังเกตผล และการสะท้อนผล
เพ่ือน าไปปรับปรุงการปฏิบัติ งาน โดยก าหนด
สถานการณ์ให้สอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาความ
เข้าใจของคณะกรรมการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะ
และราคากลางในการจัดซื้อภาครัฐ 
  กรอบระยะเวลาการก าหนดตั้ งแต่ เดือน
ตุลาคม พศศศ 558  ถึงเดือนกันยายน พศศศ 5589 รวม 
15 เดือน แบ่งเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การศึกษา
สถานการณ์และวิเคราะห์ปัญหาก่อนการพัฒนา 
ระยะที่ 5 การพัฒนาความรู้และฝึกจัดท าเอกสารผ่าน
การประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 1 ระยะที่ 3 การ
ตรวจทานและปรับปรุงผลงานผ่านการประชุมเชิง
ปฏิบัติการครั้งที่ 5 และระยะที่ 4 การประเมินผล
และสังเคราะห์แนวทางพัฒนางานอย่างต่อเน่ือง 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างกรอบการวิจัย ได้แก่ บุคลากรที่
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการจัดท า
คุณลักษณะเฉพาะและราคากลางในการจัดซื้อภาครัฐ 
ส าหรับการก าหนดชุดข้อมูลสังเคราะห์รายบุคคล
จ านวน 50 ราย โดยใช้รหัสข้อมูลส าหรับการเชื่อมโยง
คะแนนความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการพัฒนา 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
  เครื่องมือที่ใช้ในการประกอบด้วย 4 ส่วน 
ได้แก่  1) แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ คะแนนเต็ม 50 
คะแนน ก าหนดให้ตอบถูกได้รับ 1 คะแนน และตอบ
ไม่ถูกได้รับ 0 คะแนน 5) แบบประเมินความพึงพอใจ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน   ข้อ 3) แบบ
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ตรวจสอบความครบถ้วนของร่าง TOR และเอกสาร
ประกอบราคากลาง จ านวน 10 ประเด็น และ 4) 
แบบบันทึกปัญหาและข้อเสนอแนะจากกิจกรรมการ
ตรวจทานและปรับปรุงเอกสาร  
  การตรวจคุณภาพเครื่องมือ และผู้ศึกษาได้
ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือทดสอบความตรง ( Validity 
) โดยน าแบบสอบถามที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้นเองให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจและแก้ไข 3 ท่าน (IOC) 
แล้วปรับแก้ ข้อที่ใช้ค าผิดและข้อที่ไม่เหมาะสม ทั้ง
ในด้านเนื้อหาและภาษาที่ใช้เพ่ือให้ได้แบบสอบถามที่
มีเนื้อหาและข้อความที่ชัดเจน น าแบบสอบถามที่
สร้างเสร็จและแก้ไขความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว 
น าไปทดลองคุณภาพของเครื่องมือ (Try Out) โดย
การน าไปทดลองใช้กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  
จ านวน 30 คน เพ่ือทดสอบความเข้าใจในการท า
แบบสอบถาม จากนั้นน าข้อมูลไปวิเคราะห์หาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟาของครอนบาค (Cronbach method) ได้ค่า
ความเที่ยง เท่ากับ 0ศ74  
  แบบตรวจสอบความครบถ้วนของร่าง TOR 
ครอบคลุมความเป็นมาและความจ าเป็นในการจัดซื้อ 
วัตถุประสงค์ รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ ความ
เหมาะสมของข้อก าหนด องค์ประกอบของ TOR 
แหล่ งข้อมูลประกอบราคากลาง การสรุปและ
ตรวจสอบข้อมูลราคา เงื่อนไขการส่งมอบ เง่ือนไขการ
ตรวจรับ และเอกสารอ้างอิงหรือหลักฐานสนับสนุน 
โดยก าหนดผลการตรวจแต่ละรายการเป็นผ่านหรือไม่
ผ่านเกณฑ ์
  การประเมินเอกสารก าหนดให้มีจ านวน 5 ชุด 
ชุดละ 10 รายการตรวจสอบ รวม 50 รายการต่อ
ระยะการประเมิน ซึ่งเป็นจ านวนรายการตรวจสอบ
ระดับผลงานกลุ่ม ไม่ใช่จ านวนผู้เข้าร่วมการศึกษา 
ทั้งนี้  เกณฑ์ที่ ใช้เป็นเครื่องมือการประเมินความ
ครบถ้วนขององค์ประกอบเอกสาร ไม่ใช่เครื่องมือ
รับรองความถูกต้องทางกฎหมายของเอกสารจัดซื้อ 
 ขั้นตอนการด าเนินการศึกษา 
  ระยะที่  1 การศึกษาสถานการณ์ก่อนการ
พัฒนา ก าหนดให้มีการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานของ

กลุ่มตัวอย่าง ประเมินความรู้ความเข้าใจ ตรวจสอบ
ร่าง TOR ตั้งต้น และจัดประชุมกลุ่มเพ่ือค้นหาปัญหา
และก าหนดแนวทางแก้ไข โดยใช้ข้อมูลจากท้ังสาม
แหล่งร่วมกันในการวิเคราะห์ประเด็นที่ต้องพัฒนา 
  ระยะที่ 5 การพัฒนาความรู้และฝึกปฏิบัติ 
ก าหนดกิจกรรม Workshop ครั้งที่ 1 ให้ผู้เข้าร่วม
ทบทวนหลักเกณฑ์ วิเคราะห์กรณีศึกษาการจัดซื้อ 
และร่วมกันจัดท าร่าง TOR พร้อมเอกสารประกอบ
ราคากลาง โดยก าหนดกรณีศึกษาจ านวน 5 กรณี 
ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์ส านักงาน เครื่องพิมพ์
เอกสาร เครื่องสแกนเอกสาร เครื่องส ารองไฟฟ้า และ
เครื่องปรับอากาศพร้อมติดตั้ง 
  การจัดกิจกรรมฝึกปฏิบัติประยุกต์แนวคิดการ
เรียนรู้จากประสบการณ์ของ Kolb (7) โดยเชื่อมโยง
การเรี ยนรู้ เชิ งหลั กการ การฝึ กใช้ ความรู้ ใน
สถานการณ์ที่ก าหนด และการทบทวนผลจากการ
ปฏิบัติ  ทั้ งนี้  การออกแบบกิจกรรมยังค านึงถึง
หลักการพัฒนาบุคลากรของ Salas และคณะ( ) ซึ่ง
เน้นความสอดคล้องระหว่างความจ าเป็นในการ
ฝึกอบรม กิจกรรมการเรียนรู้ และการน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้กับงาน 
  ระยะที่ 3 การตรวจทานและปรับปรุงผลงาน 
ก าหนดกิจกรรม Workshop ครั้งที่ 5 ให้น าร่าง TOR 
และเอกสารประกอบราคากลางจากกิจกรรมครั้งแรก
มาตรวจสอบร่วมกัน วิเคราะห์ข้อบกพร่อง จัดท า
ข้อเสนอแนะ ปรับปรุงเอกสาร และตรวจทานซ้ า โดย
ใช้เกณฑ์ตรวจสอบความครบถ้วนชุดเดียวกัน 
  ระยะที่ 4 การประเมินผลและสังเคราะห์ข้อ
ค้นพบ ก าหนดให้มีการประเมินความรู้ความเข้าใจ
หลังการพัฒนา ประเมินความพึงพอใจ ตรวจสอบ
ความครบถ้วนของเอกสารฉบับปรับปรุง และ
สังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาก่อนการ
พัฒนา กิจกรรม ผลผลิต และผลลัพธ์ที่ได้จากชุด
ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1ศ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis)  
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ตรวจสอบความครบถ้วนของร่าง TOR และเอกสาร
ประกอบราคากลาง จ านวน 10 ประเด็น และ 4) 
แบบบันทึกปัญหาและข้อเสนอแนะจากกิจกรรมการ
ตรวจทานและปรับปรุงเอกสาร  
  การตรวจคุณภาพเครื่องมือ และผู้ศึกษาได้
ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือทดสอบความตรง ( Validity 
) โดยน าแบบสอบถามที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้นเองให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจและแก้ไข 3 ท่าน (IOC) 
แล้วปรับแก้ ข้อที่ใช้ค าผิดและข้อที่ไม่เหมาะสม ทั้ง
ในด้านเนื้อหาและภาษาที่ใช้เพ่ือให้ได้แบบสอบถามที่
มีเนื้อหาและข้อความที่ชัดเจน น าแบบสอบถามที่
สร้างเสร็จและแก้ไขความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว 
น าไปทดลองคุณภาพของเครื่องมือ (Try Out) โดย
การน าไปทดลองใช้กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  
จ านวน 30 คน เพ่ือทดสอบความเข้าใจในการท า
แบบสอบถาม จากนั้นน าข้อมูลไปวิเคราะห์หาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟาของครอนบาค (Cronbach method) ได้ค่า
ความเที่ยง เท่ากับ 0ศ74  
  แบบตรวจสอบความครบถ้วนของร่าง TOR 
ครอบคลุมความเป็นมาและความจ าเป็นในการจัดซื้อ 
วัตถุประสงค์ รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ ความ
เหมาะสมของข้อก าหนด องค์ประกอบของ TOR 
แหล่ งข้อมูลประกอบราคากลาง การสรุปและ
ตรวจสอบข้อมูลราคา เงื่อนไขการส่งมอบ เงื่อนไขการ
ตรวจรับ และเอกสารอ้างอิงหรือหลักฐานสนับสนุน 
โดยก าหนดผลการตรวจแต่ละรายการเป็นผ่านหรือไม่
ผ่านเกณฑ ์
  การประเมินเอกสารก าหนดให้มีจ านวน 5 ชุด 
ชุดละ 10 รายการตรวจสอบ รวม 50 รายการต่อ
ระยะการประเมิน ซึ่งเป็นจ านวนรายการตรวจสอบ
ระดับผลงานกลุ่ม ไม่ใช่จ านวนผู้เข้าร่วมการศึกษา 
ทั้งนี้  เกณฑ์ที่ ใช้เป็นเครื่องมือการประเมินความ
ครบถ้วนขององค์ประกอบเอกสาร ไม่ใช่เครื่องมือ
รับรองความถูกต้องทางกฎหมายของเอกสารจัดซื้อ 
 ขั้นตอนการด าเนินการศึกษา 
  ระยะที่  1 การศึกษาสถานการณ์ก่อนการ
พัฒนา ก าหนดให้มีการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานของ

กลุ่มตัวอย่าง ประเมินความรู้ความเข้าใจ ตรวจสอบ
ร่าง TOR ตั้งต้น และจัดประชุมกลุ่มเพ่ือค้นหาปัญหา
และก าหนดแนวทางแก้ไข โดยใช้ข้อมูลจากท้ังสาม
แหล่งร่วมกันในการวิเคราะห์ประเด็นที่ต้องพัฒนา 
  ระยะที่ 5 การพัฒนาความรู้และฝึกปฏิบัติ 
ก าหนดกิจกรรม Workshop ครั้งที่ 1 ให้ผู้เข้าร่วม
ทบทวนหลักเกณฑ์ วิเคราะห์กรณีศึกษาการจัดซื้อ 
และร่วมกันจัดท าร่าง TOR พร้อมเอกสารประกอบ
ราคากลาง โดยก าหนดกรณีศึกษาจ านวน 5 กรณี 
ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์ส านักงาน เครื่องพิมพ์
เอกสาร เครื่องสแกนเอกสาร เครื่องส ารองไฟฟ้า และ
เครื่องปรับอากาศพร้อมติดตั้ง 
  การจัดกิจกรรมฝึกปฏิบัติประยุกต์แนวคิดการ
เรียนรู้จากประสบการณ์ของ Kolb (7) โดยเชื่อมโยง
การเรี ยนรู้ เชิ งหลั กการ การฝึ กใช้ ความรู้ ใน
สถานการณ์ที่ก าหนด และการทบทวนผลจากการ
ปฏิบัติ  ทั้ งนี้  การออกแบบกิจกรรมยังค านึงถึง
หลักการพัฒนาบุคลากรของ Salas และคณะ( ) ซึ่ง
เน้นความสอดคล้องระหว่างความจ าเป็นในการ
ฝึกอบรม กิจกรรมการเรียนรู้ และการน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้กับงาน 
  ระยะที่ 3 การตรวจทานและปรับปรุงผลงาน 
ก าหนดกิจกรรม Workshop ครั้งที่ 5 ให้น าร่าง TOR 
และเอกสารประกอบราคากลางจากกิจกรรมคร้ังแรก
มาตรวจสอบร่วมกัน วิเคราะห์ข้อบกพร่อง จัดท า
ข้อเสนอแนะ ปรับปรุงเอกสาร และตรวจทานซ้ า โดย
ใช้เกณฑ์ตรวจสอบความครบถ้วนชุดเดียวกัน 
  ระยะที่ 4 การประเมินผลและสังเคราะห์ข้อ
ค้นพบ ก าหนดให้มีการประเมินความรู้ความเข้าใจ
หลังการพัฒนา ประเมินความพึงพอใจ ตรวจสอบ
ความครบถ้วนของเอกสารฉบับปรับปรุง และ
สังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาก่อนการ
พัฒนา กิจกรรม ผลผลิต และผลลัพธ์ที่ได้จากชุด
ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1ศ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis)  

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  สถิติใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน ได้แก่ Dependent t – 
test  
 
ผลการศึกษา 
  1. ผลการศึกษาสถานการณ์และปัญหาก่อน
การพัฒนา จากชุดข้อมูลจ านวน 50 ราย พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 62.00 มีอายุ
ระหว่าง 41–50 ปี ร้อยละ 42.00 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 68.00 และปฏิบัติหน้าที่
เป็นกรรมการ ร้อยละ 70.00 โดยร้อยละ 58.00 
ก าหนดให้เป็นผู้ที่เคยเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้าง 
  ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจก่อนการ
พัฒนาพบว่ามีคะแนนเฉลี่ย 11.10 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 20 คะแนน (S.D. = 2.47) คิดเป็นร้อยละ 
55.50 ของคะแนนเต็ม โดยประเด็นที่มีสัดส่วนการ
ตอบถูกค่อนข้างต่ าและเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ ได้แก่ 
การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะกรณีผลิตภัณฑ์จด
ทะเบียนกับกระทรวงอุตสาหกรรม ร้อยละ 44.00 
การก าหนดเงื่อนไขหนังสือแต่งตั้งตัวแทนจ าหน่าย 
ร้อยละ 52.00 และการก าหนดเงื่อนไขผลงานในการ
จัดซื้อหรือจ้างที่มิใช่งานก่อสร้าง ร้อยละ 54.00 
 ผลการตรวจสอบร่าง TOR ตั้งต้นจ านวน 5 
ชุด จากสถานการณ์ พบว่ามีรายการผ่านเกณฑ์
จ านวน 26 รายการ จากรายการตรวจสอบทั้งหมด 
50 รายการ คิดเป็นร้อยละ 52.00 ขณะที่การประชุม
กลุ่มค้นหาปัญหาจ านวน 5 กลุ่มสามารถจัดหมวดหมู่
ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าคุณลักษณะ
เฉพาะและราคากลางได้ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ประเด็นปัญหาก่อนการพัฒนาและแนวทางการพัฒนาความเข้าใจ  

ประเด็นปัญหา จ านวน
กลุ่ม 

ร้อย
ละ 

แนวทางการพฒันา 

ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และระเบียบไม่ชัดเจน 5 100 ทบทวนหลักเกณฑ์และวิเคราะห์กรณีศึกษา 
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะขาดความชัดเจน 4 80.00 ฝึกวิเคราะห์ความต้องการและก าหนดข้อก าหนด 
การตรวจสอบแหล่งข้อมูลประกอบราคากลางไม่เป็น
ระบบ 

4 80.00 ฝึกตรวจสอบข้อมูลราคาและหลักฐานสนับสนุน 

องค์ประกอบ TOR และเอกสารประกอบไม่ครบถ้วน 3 60.00 ฝึกจัดท า TOR โดยใช้ Checklist 
การตรวจทานและการประสานงานมีข้อจ ากัด 3 60.00 ตรวจทานและปรับปรุงผลงานร่วมกัน 

 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ในชุดข้อมูล ประเด็น
ปัญหาที่ปรากฏในทุกกลุ่มคือความเข้าใจเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และระเบียบที่เกี่ยวข้องยังไม่ชัดเจน คิด
เป็นร้อยละ 100.00 รองลงมาคือความไม่ชัดเจนของ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและข้อจ ากัดในการ
ตรวจสอบแหล่งข้อมูลประกอบราคากลาง ซึ่งพบ
เท่ากันร้อยละ 80.00 ขณะที่ความไม่ครบถ้วนของ 
TOR และข้อจ ากัดด้านการตรวจทานเอกสารพบร้อย
ละ 60.00 เมื่อพิจารณาร่วมกับผลการทดสอบความรู้
และผลการตรวจสอบร่าง TOR ตั้งต้น พบว่าข้อมูลทั้ง
สามส่วนสามารถน ามาใช้ก าหนดความจ าเป็นในการ

พัฒนาได้ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะการจัดท า
เอกสาร และกระบวนการตรวจสอบผลงาน โดยใช้
ปัญหาที่ค้นพบเป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับก าหนดเนื้อหา
การเรียนรู้และกิจกรรมฝึกปฏิบัติ 
 2. ผลการออกแบบกระบวนการพัฒนาความ
เข้าใจ 
  ผลการบูรณาการข้อมูลก่อนการพัฒนา
สามารถจัดกลุ่มประเด็นส าหรับการออกแบบกิจกรรม
ได้จ านวน 8 ประเด็น ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ การวิเคราะห์ความต้องการและ
คุณลักษณะเฉพาะ การก าหนดเงื่อนไขผู้ยื่นข้อเสนอ 
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การตรวจสอบแหล่งข้อมูลราคา การจัดท าเอกสาร
ประกอบราคากลาง การก าหนดเงื่อนไขส่งมอบและ
ตรวจรับ ความครบถ้วนของ TOR และการตรวจทาน
ปรับปรุงผลงานอย่างมีส่วนร่วม 
  จากประเด็นดังกล่าว ก าหนดให้มีกิจกรรม
ประชุมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 เน้นการ

ทบทวนหลักเกณฑ์และฝึกจัดท าเอกสาร ส่วนครั้งที่ 2 
เน้นการตรวจทานข้อบกพร่องและปรับปรุงผลงาน
จากกิจกรรมครั้งแรก เพ่ือให้สามารถติดตามความ
เปลี่ยนแปลงของร่าง TOR และเอกสารประกอบราคา
กลางได้อย่างต่อเนื่อง รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 2 

 
 
 
 
ตารางที่ 2 กระบวนการพัฒนาความเข้าใจ กิจกรรม และผลผลิตจากการฝึกปฏิบัติ (ข้อมูล) 

ระยะ กิจกรรมส าคัญ ผลผลิตและผลประเมิน 
ระยะที่ 1 ศึกษา
สถานการณ์ 

ประเมินความรู้ ตรวจ TOR ตั้งต้น ประชุม
ค้นหาปัญหา 

ประเด็นปัญหาส าหรับออกแบบกิจกรรม 8 ประเด็น 

ระยะที่ 2 Workshop 
ครั้งที่ 1 

ทบทวนหลักเกณฑ์ วิเคราะห์กรณีศึกษา ฝึก
จัดท า TOR และหลักฐานราคา 

ผู้เข้าร่วมตามสถานการณ์ 48 คน; TOR 5 ชุด; ผ่าน
เกณฑ์ 36/50 รายการ 

ระยะที่ 3 Workshop 
ครั้งที่ 2 

ตรวจทานข้อบกพร่อง ก าหนดแนวทางแก้ไข 
ปรับปรุงและตรวจทานซ้ า 

ผู้เข้าร่วมตามสถานการณ์ 47 คน; แก้ไขข้อเสนอแนะ 
15/18 รายการ; TOR ผ่านเกณฑ์ 46/50 รายการ 

ระยะที่ 4 ประเมินและ
สังเคราะห์ 

ประเมินความรู้ ความพึงพอใจ และคุณภาพ
เอกสาร 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนและผลประเมินความครบถ้วน
ของ TOR 

 
  จากตารางที่ 2 พบว่า กระบวนการพัฒนา
ความเข้าใจในสถานการณ์มีล าดับการด าเนินงานที่
เชื่อมโยงตั้งแต่การศึกษาปัญหาก่อนการพัฒนาไปสู่
การฝึกปฏิบัติและการตรวจทานปรับปรุงผลงาน โดย 
Workshop ครั้งที่ 1 ก าหนดให้มีการจัดท าร่าง TOR 
และเอกสารประกอบราคากลางจ านวน 5 ชุด ซึ่ง
สามารถใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับการตรวจทานและ
ป รั บ ป รุ ง ใ น  Workshop ค รั้ ง ที่  2 
  เมื่อพิจารณาการติดตามข้อเสนอแนะจากการ
ตรวจทานพบว่า มีข้อเสนอแนะที่ต้องปรับปรุงจ านวน 
18 รายการ และก าหนดให้สามารถปรับปรุงได้
จ านวน 15 รายการ คิดเป็นร้อยละ 83.33 โดย
ข้อเสนอแนะที่ยังคงเหลือเกี่ยวข้องกับข้อมูลประกอบ

ราคากลาง เงื่อนไขการส่งมอบและตรวจรับ และ
ความครบถ้วนของเอกสารสนับสนุน ประเด็นดังกล่าว
สะท้อนความจ าเป็นของการตรวจทานซ้ าและการ
ติดตามข้อบกพร่องที่ยังไม่ได้ด าเนินการแก้ไขให้
ครบถ้วน 
 3. ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจก่อน
และหลังการพัฒนา การเปรียบเทียบคะแนนความรู้
ความเข้าใจใช้ชุดข้อมูลสังเคราะห์รายบุคคลจ านวน 
50 รายที่มีคะแนนก่อนและหลังการพัฒนาครบถ้วน 
โดยคะแนนเต็มของแบบทดสอบเท่ากับ 20 คะแนน 
ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนเฉลี่ยหลังการพัฒนาสูง
กว่าก่อนการพัฒนา รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการพัฒนา (ข้อมูล n = 50) 

การประเมิน n Mean S.D. ผลต่างเฉลี่ย 95% CI t p-value 
ก่อนการพัฒนา 50 11.10 2.47 5.52 4.87–6.17 17.128 <.001 
หลังการพัฒนา 50 16.62 1.66     
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การตรวจสอบแหล่งข้อมูลราคา การจัดท าเอกสาร
ประกอบราคากลาง การก าหนดเงื่อนไขส่งมอบและ
ตรวจรับ ความครบถ้วนของ TOR และการตรวจทาน
ปรับปรุงผลงานอย่างมีส่วนร่วม 
  จากประเด็นดังกล่าว ก าหนดให้มีกิจกรรม
ประชุมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 เน้นการ

ทบทวนหลักเกณฑ์และฝึกจัดท าเอกสาร ส่วนครั้งที่ 2 
เน้นการตรวจทานข้อบกพร่องและปรับปรุงผลงาน
จากกิจกรรมครั้งแรก เพ่ือให้สามารถติดตามความ
เปลี่ยนแปลงของร่าง TOR และเอกสารประกอบราคา
กลางได้อย่างต่อเน่ือง รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 2 

 
 
 
 
ตารางที่ 2 กระบวนการพัฒนาความเข้าใจ กิจกรรม และผลผลิตจากการฝึกปฏิบัติ (ข้อมูล) 

ระยะ กิจกรรมส าคัญ ผลผลิตและผลประเมิน 
ระยะที่ 1 ศึกษา
สถานการณ์ 

ประเมินความรู้ ตรวจ TOR ตั้งต้น ประชุม
ค้นหาปัญหา 

ประเด็นปัญหาส าหรับออกแบบกิจกรรม 8 ประเด็น 

ระยะที่ 2 Workshop 
ครั้งที่ 1 

ทบทวนหลักเกณฑ์ วิเคราะห์กรณีศึกษา ฝึก
จัดท า TOR และหลักฐานราคา 

ผู้เข้าร่วมตามสถานการณ์ 48 คน; TOR 5 ชุด; ผ่าน
เกณฑ์ 36/50 รายการ 

ระยะที่ 3 Workshop 
ครั้งที่ 2 

ตรวจทานข้อบกพร่อง ก าหนดแนวทางแก้ไข 
ปรับปรุงและตรวจทานซ้ า 

ผู้เข้าร่วมตามสถานการณ์ 47 คน; แก้ไขข้อเสนอแนะ 
15/18 รายการ; TOR ผ่านเกณฑ์ 46/50 รายการ 

ระยะที่ 4 ประเมินและ
สังเคราะห์ 

ประเมินความรู้ ความพึงพอใจ และคุณภาพ
เอกสาร 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนและผลประเมินความครบถ้วน
ของ TOR 

 
  จากตารางที่ 2 พบว่า กระบวนการพัฒนา
ความเข้าใจในสถานการณ์มีล าดับการด าเนินงานที่
เชื่อมโยงตั้งแต่การศึกษาปัญหาก่อนการพัฒนาไปสู่
การฝึกปฏิบัติและการตรวจทานปรับปรุงผลงาน โดย 
Workshop ครั้งที่ 1 ก าหนดให้มีการจัดท าร่าง TOR 
และเอกสารประกอบราคากลางจ านวน 5 ชุด ซึ่ง
สามารถใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับการตรวจทานและ
ป รั บ ป รุ ง ใ น  Workshop ค รั้ ง ที่  2 
  เมื่อพิจารณาการติดตามข้อเสนอแนะจากการ
ตรวจทานพบว่า มีข้อเสนอแนะที่ต้องปรับปรุงจ านวน 
18 รายการ และก าหนดให้สามารถปรับปรุงได้
จ านวน 15 รายการ คิดเป็นร้อยละ 83.33 โดย
ข้อเสนอแนะที่ยังคงเหลือเกี่ยวข้องกับข้อมูลประกอบ

ราคากลาง เงื่อนไขการส่งมอบและตรวจรับ และ
ความครบถ้วนของเอกสารสนับสนุน ประเด็นดังกล่าว
สะท้อนความจ าเป็นของการตรวจทานซ้ าและการ
ติดตามข้อบกพร่องที่ยังไม่ได้ด าเนินการแก้ไขให้
ครบถ้วน 
 3. ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจก่อน
และหลังการพัฒนา การเปรียบเทียบคะแนนความรู้
ความเข้าใจใช้ชุดข้อมูลสังเคราะห์รายบุคคลจ านวน 
50 รายที่มีคะแนนก่อนและหลังการพัฒนาครบถ้วน 
โดยคะแนนเต็มของแบบทดสอบเท่ากับ 20 คะแนน 
ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนเฉล่ียหลังการพัฒนาสูง
กว่าก่อนการพัฒนา รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการพัฒนา (ข้อมูล n = 50) 

การประเมิน n Mean S.D. ผลต่างเฉลี่ย 95% CI t p-value 
ก่อนการพัฒนา 50 11.10 2.47 5.52 4.87–6.17 17.128 <.001 
หลังการพัฒนา 50 16.62 1.66     

 
 จากตารางท่ี 3 พบว่า คะแนนความรู้ความ
เข้าใจเฉลี่ยก่อนการพัฒนาเท่ากับ 11.10 คะแนน 
(S.D. = 2.47) และหลังการพัฒนาเท่ากับ 16.62 
คะแนน (S.D. = 1.66) โดยมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.52 คะแนน และช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ของ
ผลต่างค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.87–6.17 คะแนน ผล
การเปรียบเทียบด้วยสถิติ Paired Samples t-test 
พบว่าคะแนนความรู้ความเข้าใจหลังการพัฒนาสูง
กว่าก่อนการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(49) 
= 17.128, p < .001) เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยเทียบ
กับคะแนนเต็ม พบว่าก่อนการพัฒนามีคะแนนเฉลี่ย
คิดเป็นร้อยละ 55.50 และหลังการพัฒนาคิดเป็นร้อย
ละ 83.10 เพ่ิมขึ้น 27.60 จุดร้อยละ อย่างไรก็ตาม 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลจากชุดข้อมูล
สังเคราะห์ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือการวิเคราะห์  ไม่ใช่
หลักฐานว่าคะแนนของผู้เข้าร่วมการวิจัยจริงเพ่ิมขึ้น 

และยังไม่สามารถน าไปสรุปผลเชิงสาเหตุของ
กิจกรรมได้ 
 4. ผลการตรวจสอบความครบถ้วนของร่าง 
TOR และเอกสารประกอบราคากลาง ารประเมิน
ความครบถ้วนของร่าง TOR ใช้แบบตรวจสอบจ านวน 
10 ประเด็น กับเอกสารจ านวน 5 ชุด ในแต่ละระยะ
การประเมิน รวมจ านวนรายการตรวจสอบ 50 
รายการต่อระยะ โดยก าหนดให้ V0 เป็นเอกสารตั้ง
ต้น V1 เป็นเอกสารหลัง Workshop ครั้งที่ 1 และ 
V2 เป็นเอกสารที่ได้รับการตรวจทานและปรับปรุง
หลัง Workshop ครั้งที่ 2  
 การประเมินมุ่งตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของ
จ านวนรายการที่ผ่านเกณฑ์ในแต่ละองค์ประกอบ ซึ่ง
เป็นการประเมินระดับผลงานกลุ่ม มิใช่การประเมิน
ทักษะรายบุคคล รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 4 

 
ตารางที่ 4 ผลการประเมินความครบถ้วนของร่าง TOR และเอกสารประกอบราคากลางทั้ง 3 ระยะ (ข้อมูล 5  
 ชุดเอกสาร) 

องค์ประกอบการประเมิน V0 ผ่าน (ชุด) V1 ผ่าน (ชุด) V2 ผ่าน (ชุด) 

1. ความเป็นมาและความจ าเป็นในการจัดซื้อ 3 4 5 
2. ความชัดเจนของวัตถุประสงค์การจัดซื้อ 2 4 5 
3. ความครบถ้วนของรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 3 4 5 
4. ความเหมาะสมของข้อก าหนดที่ไม่จ ากัดการแข่งขันอย่างไม่
เหมาะสม 

4 4 5 

5. ความครบถ้วนขององคป์ระกอบ TOR 2 3 4 
6. ความเหมาะสมของแหล่งข้อมูลประกอบราคากลาง 2 3 4 
7. การสรุปและตรวจสอบข้อมูลราคากลาง 3 4 5 
8. ความชัดเจนของเง่ือนไขการส่งมอบ 2 3 4 
9. ความชัดเจนของเง่ือนไขการตรวจรับ 3 4 4 
10. ความครบถ้วนของเอกสารอ้างอิงและเอกสารสนับสนุน 2 3 5 
รวมรายการที่ผ่านเกณฑ์ 26 36 46 

ร้อยละของรายการที่ผ่านเกณฑ์ 52.00 72.00 92.00 
  
 จากตารางที่ 4 พบว่า ในชุดข้อมูล ร่าง TOR 
และเอกสารประกอบราคากลางตั้งต้นมีรายการผ่าน
เกณฑ์จ านวน 26 รายการ จาก 50 รายการ คิดเป็น

ร้อยละ 52.00 ภายหลั ง  Workshop ครั้ งที่  1 มี
รายการผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นเป็น 36 รายการ คิดเป็น
ร้อยละ 72.00 และภายหลัง Workshop ครั้ งที่  2 
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เพ่ิมขึ้นเป็น 46 รายการ คิดเป็นร้อยละ 92.00 โดยมี
การเปลี่ยนแปลงระหว่าง V0 กับ V2 เพ่ิมข้ึน 40.00 
จุดร้อยละ เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่าระยะ 
V2 มีองค์ประกอบที่ผ่านเกณฑ์ครบทั้ง 5 ชุด จ านวน 
6 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็นมาและความจ าเป็น 
วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ ก า ร จั ด ซื้ อ  ร า ยละ เ อี ย ดคุ ณ
ลักษณะเฉพาะ ความเหมาะสมของข้อก าหนด การ
ส รุ ปและตรวจสอบข้ อมู ล ราคากลาง  และ
เอกสารอ้างอิงหรือเอกสารสนับสนุน อย่างไรก็ตาม 
ยังมีองค์ประกอบที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 4 จาก 5 ชุด 
ได้แก่ ความครบถ้วนของ TOR แหล่งข้อมูลประกอบ
ราคากลาง เงื่อนไขการส่งมอบ และเงื่อนไขการตรวจ
รับ จึงเป็นตัวอย่างของประเด็นที่ ควรได้รับการ
ตรวจทานและติดตามแก้ไขเพ่ิมเติม ผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวแสดงความเปลี่ยนแปลงของความครบถ้วน
ตามรายการประเมินในชุดข้อมูลเท่านั้น ไม่สามารถใช้
รั บรองว่ าร่ าง TOR ทุกชุ ดมีความถู กต้องตาม
กฎหมาย หรือใช้แทนการประเมินคุณภาพของการ
จัดซื้อจริงได้ 
 
สรุปและอภิปรายผล 
 การอภิปรายผลจากข้อมูลครั้งนี้มุ่งพิจารณา
ความเหมาะสมของกรอบการพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคากลาง 
โดยเชื่อมโยงการศึกษาสถานการณ์ก่อนการพัฒนา 
การเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ การตรวจทานปรับปรุง
ผลงาน และผลการประเมินเข้ากับแนวคิดและ
งานวิจัยที่ เกี่ ยวข้อง ทั้ งนี้  การเปรียบเทียบกับ
วรรณกรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายเหตุผลของการ
ออกแบบกระบวนการ มิใช่การยืนยันว่าข้อมูลมีผล
เชิงประจักษ์สอดคล้องกับงานวิจัยเหล่านั้น 
 การศึกษาปัญหาก่อนการพัฒนาและความ
จ าเป็นในการพัฒนาสมรรถนะ  ผลการศึกษา
สถานการณ์ก่อนการพัฒนาจากชุดข้อมูลแสดงให้เห็น
ว่าข้อจ ากัดเกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและ
ราคากลางมีความเชื่อมโยงกันทั้งด้านความรู้เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ ทักษะการวิเคราะห์ความต้องการ และ
ความครบถ้วนของเอกสาร โดยการก าหนดกิจกรรม

จากข้อมูลปัญหาหลายแหล่งช่วยให้สามารถจัดกลุ่ม
ประเด็นพัฒนาได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะงาน 
 ข้ อค้ นพบในเชิ งการออกแบบมี ความ
สอดคล้องกับ Changalima และ Mdee 4 ซึ่งพบว่า
ทักษะด้านการจัดซื้อจัดจ้างมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการปฏิบัติงาน และการวางแผนจัดซื้อจัดจ้างมี
บทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ดังกล่าว 
ประเด็นนี้สนับสนุนความส าคัญของการวิเคราะห์
ความจ าเป็นและวางแผนจัดซื้อก่อนการจัดท า
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  นอกจากนี้ ยังมี
ความสอดคล้องกับ Mwagike 5 ซึ่งพบว่าสมรรถนะ
บุคลากรจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการปฏิบัติงาน โดยผลการศึกษาดังกล่าว
สนับสนุนหลักการพัฒนาความรู้และทักษะควบคู่กัน 
อย่ างไรก็ตาม การศึกษาของ Mwagike ไม่พบ
หลักฐานว่าการปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านกฎระเบียบ
เป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะ
บุคลากรกับผลการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญ จึงไม่
ควรสรุปว่าความรู้ด้านกฎหมายเพียงอย่างเดียว
เพียงพอต่อการพัฒนาผลการปฏิบั ติ งาน  เมื่ อ
พิ จ า ร ณ า ร่ ว ม กั น  พ บ ว่ า ก า ร อ อ ก แ บ บ
กระบวนการพัฒนาควรให้ความส าคัญกับทั้งการเพ่ิม
ความรู้ การฝึกใช้ความรู้ในการจัดท าเอกสาร และการ
จัดระบบตรวจสอบผลงาน โดยเฉพาะการวิเคราะห์
ความต้องการจัดซื้อ การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
และการจัดท าหลักฐานประกอบราคากลาง ซึ่งเป็น
ภารกิจที่ต้องใช้ทักษะหลายด้านร่วมกัน 
 กระบวนการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติและการมี
ส่วนร่วม กระบวนการพัฒนาที่ก าหนดในสถานการณ์
ประกอบด้วยการทบทวนหลักเกณฑ์ การวิเคราะห์
กรณีศึกษา การฝึกจัดท า TOR และการน าผลงาน
กลับมาตรวจทานปรับปรุง โดยมีความสอดคล้องกับ
แนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติการของ Kemmis และ
คณะ8 ซึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาการปฏิบัติผ่าน
การมีส่วนร่วม การด าเนินกิจกรรมและการสะท้อน
ผลจากหลักฐาน นอกจากนี้ การให้ผู้เข้าร่วมทดลอง
จัดท าเอกสารและน าข้อบกพร่องกลับมาทบทวนยังมี
ความสอดคล้ องกั บแนวคิ ดการ เ รี ยนรู้ จ าก
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เพ่ิมขึ้นเป็น 46 รายการ คิดเป็นร้อยละ 92.00 โดยมี
การเปลี่ยนแปลงระหว่าง V0 กับ V2 เพ่ิมข้ึน 40.00 
จุดร้อยละ เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่าระยะ 
V2 มีองค์ประกอบที่ผ่านเกณฑ์ครบทั้ง 5 ชุด จ านวน 
6 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเป็นมาและความจ าเป็น 
วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ ก า ร จั ด ซื้ อ  ร า ยละ เ อี ย ดคุ ณ
ลักษณะเฉพาะ ความเหมาะสมของข้อก าหนด การ
สรุ ปและตรวจสอบข้ อมู ล ราคากลาง  และ
เอกสารอ้างอิงหรือเอกสารสนับสนุน อย่างไรก็ตาม 
ยังมีองค์ประกอบที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 4 จาก 5 ชุด 
ได้แก่ ความครบถ้วนของ TOR แหล่งข้อมูลประกอบ
ราคากลาง เงื่อนไขการส่งมอบ และเงื่อนไขการตรวจ
รับ จึงเป็นตัวอย่างของประเด็นที่ ควรได้รับการ
ตรวจทานและติดตามแก้ไขเพ่ิมเติม ผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวแสดงความเปลี่ยนแปลงของความครบถ้วน
ตามรายการประเมินในชุดข้อมูลเท่านั้น ไม่สามารถใช้
รั บรองว่ าร่ าง TOR ทุกชุ ดมีความถู กต้องตาม
กฎหมาย หรือใช้แทนการประเมินคุณภาพของการ
จัดซื้อจริงได้ 
 
สรุปและอภิปรายผล 
 การอภิปรายผลจากข้อมูลครั้งนี้มุ่งพิจารณา
ความเหมาะสมของกรอบการพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคากลาง 
โดยเชื่อมโยงการศึกษาสถานการณ์ก่อนการพัฒนา 
การเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ การตรวจทานปรับปรุง
ผลงาน และผลการประเมินเข้ากับแนวคิดและ
งานวิจัยที่ เกี่ ยวข้อง ทั้ งนี้  การเปรียบเทียบกับ
วรรณกรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายเหตุผลของการ
ออกแบบกระบวนการ มิใช่การยืนยันว่าข้อมูลมีผล
เชิงประจักษ์สอดคล้องกับงานวิจัยเหล่านั้น 
 การศึกษาปัญหาก่อนการพัฒนาและความ
จ าเป็นในการพัฒนาสมรรถนะ  ผลการศึกษา
สถานการณ์ก่อนการพัฒนาจากชุดข้อมูลแสดงให้เห็น
ว่าข้อจ ากัดเกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและ
ราคากลางมีความเชื่อมโยงกันทั้งด้านความรู้เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ ทักษะการวิเคราะห์ความต้องการ และ
ความครบถ้วนของเอกสาร โดยการก าหนดกิจกรรม

จากข้อมูลปัญหาหลายแหล่งช่วยให้สามารถจัดกลุ่ม
ประเด็นพัฒนาได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะงาน 
 ข้ อค้ นพบในเชิ งการออกแบบมี ความ
สอดคล้องกับ Changalima และ Mdee 4 ซึ่งพบว่า
ทักษะด้านการจัดซื้อจัดจ้างมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการปฏิบัติงาน และการวางแผนจัดซื้อจัดจ้างมี
บทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ดังกล่าว 
ประเด็นนี้สนับสนุนความส าคัญของการวิเคราะห์
ความจ าเป็นและวางแผนจัดซื้อก่อนการจัดท า
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  นอกจากนี้ ยังมี
ความสอดคล้องกับ Mwagike 5 ซึ่งพบว่าสมรรถนะ
บุคลากรจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลการปฏิบัติงาน โดยผลการศึกษาดังกล่าว
สนับสนุนหลักการพัฒนาความรู้และทักษะควบคู่กัน 
อย่ างไรก็ตาม การศึกษาของ Mwagike ไม่พบ
หลักฐานว่าการปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านกฎระเบียบ
เป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะ
บุคลากรกับผลการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญ จึงไม่
ควรสรุปว่าความรู้ด้านกฎหมายเพียงอย่างเดียว
เพียงพอต่อการพัฒนาผลการปฏิบั ติ งาน  เมื่ อ
พิ จ า ร ณ า ร่ ว ม กั น  พ บ ว่ า ก า ร อ อ ก แ บ บ
กระบวนการพัฒนาควรให้ความส าคัญกับทั้งการเพ่ิม
ความรู้ การฝึกใช้ความรู้ในการจัดท าเอกสาร และการ
จัดระบบตรวจสอบผลงาน โดยเฉพาะการวิเคราะห์
ความต้องการจัดซื้อ การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
และการจัดท าหลักฐานประกอบราคากลาง ซึ่งเป็น
ภารกิจที่ต้องใช้ทักษะหลายด้านร่วมกัน 
 กระบวนการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติและการมี
ส่วนร่วม กระบวนการพัฒนาที่ก าหนดในสถานการณ์
ประกอบด้วยการทบทวนหลักเกณฑ์ การวิเคราะห์
กรณีศึกษา การฝึกจัดท า TOR และการน าผลงาน
กลับมาตรวจทานปรับปรุง โดยมีความสอดคล้องกับ
แนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติการของ Kemmis และ
คณะ8 ซึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาการปฏิบัติผ่าน
การมีส่วนร่วม การด าเนินกิจกรรมและการสะท้อน
ผลจากหลักฐาน นอกจากนี้ การให้ผู้เข้าร่วมทดลอง
จัดท าเอกสารและน าข้อบกพร่องกลับมาทบทวนยังมี
ความสอดคล้ องกั บแนวคิ ดการ เ รี ยนรู้ จ าก

ประสบการณ์ของ Kolb 7 ซึ่งอธิบายว่าการเรียนรู้เกิด
จากกระบวนการเชื่อมโยงประสบการณ์ การสะท้อน
คิด การสร้างความเข้าใจเชิงแนวคิด และการทดลอง
ประยุกต์ใช้ความรู้ ขณะเดียวกัน Salas และคณะ   
ได้สังเคราะห์หลักฐานด้านการฝึกอบรมและการ
พัฒนาบุคลากร โดยให้ความส าคัญกับการออกแบบ
การฝึกอบรมให้สัมพันธ์กับงาน การจัดกิจกรรมฝึก
ปฏิบัติ และการสนับสนุนการน าความรู้ไปใช้ ดังนั้น 
การใช้กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อและการจัด
ให้มีผลงาน TOR ส าหรับตรวจทาน จึงเป็นแนวทางที่
มี เหตุผลสนับสนุนในเชิงการออกแบบกิจกรรม 
อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมและการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ ในสถานการณ์จริ งจ าเป็นต้องมี
หลักฐานจากผู้เข้าร่วม เช่น บันทึกกิจกรรม ผลงาน
ก่อนและหลังการปรับปรุง และข้อมูลการสะท้อนผล 
เพ่ือยืนยันว่ากระบวนการที่ออกแบบสามารถน าไปใช้
และเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมายได้จริง 
 การเปลี่ยนแปลงความรู้ความเข้าใจและ
ข้อจ ากัดของการแปลผล ผลการวิเคราะห์คะแนน
จากชุดข้อมูลสังเคราะห์พบว่าคะแนนความรู้ความ
เข้าใจเฉลี่ยหลังการพัฒนาสูงกว่าก่อนการพัฒนา
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5ศ55 คะแนน ผลดังกล่าวเป็นตัวอย่างการใช้สถิติ
แบบกลุ่มสัมพันธ์เพ่ือประเมินความเปลี่ยนแปลง
ภายในกลุ่มตัวอย่างชุดเดียวกัน ในเชิงทฤษฎี การใช้
กิจกรรมฝึกปฏิบัติและการทบทวนข้อบกพร่องมี
ความสอดคล้องกับแนวคิดของ Kolb 7 และข้อสรุป
ด้านการออกแบบกิจกรรมฝึกอบรมของ Salas และ
คณะ   ซึ่งเน้นความส าคัญของการน าความรู้ไปใช้ใน
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับงาน อย่างไรก็ตาม การ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนจากการวัดก่อนและหลัง
เพียงกลุ่มเดียวไม่สามารถแยกผลของกิจกรรมออก
จากปัจจัยอ่ืนได้ทั้ งหมด เช่น ความคุ้นเคยกับ
แบบทดสอบ การเรี ยนรู้ จากแหล่ ง อ่ื น และ
ประสบการณ์ที่เพ่ิมข้ึนในระหว่างช่วงการศึกษา อีก
ทั้งแบบทดสอบที่ใช้เป็นต้นแบบยังมีเนื้อหาบางส่วน
เกี่ยวข้องกับงานก่อสร้าง และไม่ได้ครอบคลุม
ความสามารถในการจัดท าราคากลางโดยตรงอย่าง

เพียงพอ จึงควรตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ
เครื่องมือก่อนน าไปศึกษาภาคสนาม 
 การตรวจทานและการปรับปรุงคุณภาพ
เอกสาร ผลการประเมินความครบถ้วนของเอกสาร
จากสถานการณ์แสดงการเปลี่ยนแปลงของรายการ
ผ่านเกณฑ์จากร้อยละ 55ศ00 เป็นร้อยละ 75ศ00 และ
ร้อยละ 95ศ00 ตามล าดับของการพัฒนา ซึ่งสามารถ
น ามาใช้เป็นตัวอย่างของระบบติดตามคุณภาพผลงาน
ผ่านการตรวจทานซ้ าด้วยเกณฑ์เดียวกัน กระบวนการ
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Hattie และ 
Timperley 9 ซึ่งอธิบายว่าข้อมูลป้อนกลับมีบทบาท
ต่ อการเรี ยนรู้ และการปรั บปรุ งผลงาน โดย
ประสิทธิผลขึ้นอยู่กับความชัดเจนของข้อมูลและวิธี
น าข้อเสนอแนะไปใช้ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องในเชิง
หลักการกับการทบทวนอย่างเป็นระบบของ Ivers 
และคณะ 10 ซึ่งพบว่าการตรวจสอบพร้อมให้ข้อมูล
ป้อนกลับสามารถสนับสนุนการปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานได้ แม้ขนาดของผลจะแตกต่างกันตาม
บริบทและรูปแบบการด าเนินงาน ทั้งนี้ งานวิจัยของ 
Ivers และคณะศึกษาในบริบทบริการสุขภาพ จึงควร
ใช้สนับสนุนกลไกการตรวจสอบและให้ ข้อมูล
ป้อนกลับ ไม่ใช่ยืนยันประสิทธิผลของการตรวจทาน 
TOR โดยตรง เมื่อพิจารณาความครบถ้วนของเอกสาร
ในชุดข้อมูล พบว่ายังมีองค์ประกอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์
ครบทุกชุด ซึ่ งแสดงให้เห็นความส าคัญของการ
ติดตามข้อบกพร่องที่ยังคงเหลือ โดยเฉพาะเอกสาร
ประกอบราคากลาง เงื่อนไขการส่งมอบและตรวจรับ 
และองค์ประกอบของ TOR ที่ต้องได้รับการตรวจสอบ
เพ่ิมเติม ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การ
เ พ่ิ มขึ้ นของจ านวนรายการผ่ านเกณฑ์ ไม่ ได้
หมายความว่าร่าง TOR ทุกชุดมีความถูกต้องตาม
กฎหมายหรือมีความเหมาะสมต่อการน าไปใช้จัดซื้อ
จริง เนื่องจากการรับรองความถูกต้องจ าเป็นต้อง
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โดยรายการที่เกี่ยวข้องกับการน าผลงานฝึกปฏิบัติไป
ประยุกต์ใช้มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งเป็นตัวอย่างการ
ประเมินการรับรู้ของผู้เข้าร่วมต่อคุณค่าของกิจกรรม
เมื่อพิจารณาตามแนวคิดการประเมินผลการฝึกอบรม
ของ Kirkpatrick และ Kirkpatrick 11 พบว่าความพึง
พอใจจัดอยู่ในมิติการประเมินปฏิกิริยาของผู้เข้าร่วม 
ซึ่งไม่สามารถน ามาใช้แทนการประเมินผลการเรียนรู้ 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือผลลัพธ์ต่อองค์การ
ได้โดยตรง ดังนั้น การประเมินกระบวนการพัฒนาจึง
ควรใช้ ข้ อมูลด้ านความรู้ และคุณภาพผลงาน
ประกอบการวิเคราะห์ร่วมกัน นอกจากนี้ Blume 
และคณะ 15 ได้วิเคราะห์อภิมานเกี่ยวกับการถ่ายโอน
ผลการฝึกอบรมไปสู่การปฏิบัติงาน และพบว่าปัจจัย
ด้านคุณลักษณะบุคคล แรงจูงใจ และสภาพแวดล้อม
ที่สนับสนุนการท างานมีความสัมพันธ์กับการน าผล
การฝึกอบรมไปใช้ ข้อค้นพบนี้สนับสนุนความจ าเป็น
ของการจัดระบบให้ค าปรึกษาและติดตามคุณภาพ 
TOR หลังการฝึกอบรม ไม่ใช่ประเมินเพียงความพึง
พอใจทันทีหลังสิ้นสุดกิจกรรม 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. การศึกษาในอนาคตควรใช้ข้อมูลภาคสนาม
จากคณะกรรมการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคา
กลางที่ปฏิบัติงานจริง โดยตรวจสอบความตรงและ
ความเชื่ อมั่นของเครื่ องมือประเมินความรู้ ให้
สอดคล้องกับการจัดซื้อและการก าหนดราคากลาง 
รวมทั้งจัดให้มีเครื่องมือตรวจสอบ TOR ที่ก าหนด
เกณฑ์การประเมินชัดเจนและเหมาะสมกับประเภท
พัสด ุ
 2. ควรพัฒนากิจกรรมฝึกปฏิบัติที่ให้ผู้เข้าร่วม
มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหา จัดท าเอกสาร และ

ตรวจทานข้อบกพร่อง พร้อมติดตามผลการน าความรู้
ไปใช้กับการจัดซื้อจริงในระยะยาว โดยแยกการ
ประเมินระดับบุคคลออกจากการประเมินคุณภาพ
เอกสารระดับกลุ่ม และพิจารณารูปแบบการศึกษาที่
มีกลุ่มเปรียบเทียบเมื่อสามารถด าเนินการได้อย่าง
เหมาะสม 
 3. ในระดับหน่วยงาน ควรพิจารณาพัฒนา
คู่มือหรือ Checklist ส าหรับการจัดท า TOR และ
เอกสารประกอบราคากลาง รวมทั้งจัดระบบทบทวน
หลักเกณฑ์และตรวจทานเอกสารร่วมกัน เพ่ือส่งเสริม
การจัดท าเอกสารที่มีความชัดเจน ครบถ้วน และ
ตรวจสอบย้อนกลับได้ 
 
จริยธรรมงานวิจัย 
  การศึกษา กระบวนการพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าคุณลักษณะและราคากลางของ
คณะกรรมการจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและราคา
กลางในการจัดซื้อตาม พรบศการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พศศศ5580 ได้รับการรับรอง
จริยธรรมการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดกาฬสินธุ์ 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิที่กรุณา
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้บริหาร ทีมสห
วิชาชีพทุกท่าน เข้าร่วมโครงการวิจัย จากผู้ที่
เกี่ยวข้องและผู้ปฏิบัติงานทุกท่านจากส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดกาฬสินธุ์ ที่ให้การสนับสนุนในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้  
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