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Abstract
	 This study aims to evaluate and analyze the performance 
of the Patient Transportation Program using retrospective 
data from May 2023 to September 2024. The findings 
revealed a total of 205,371 transportation requests, but 
after data cleansing to remove duplicates and system 
test entries, 194,071 valid requests remained, accounting 
for 94.54% of the total requests. The analysis identified 
several issues in recording timestamp data at various 
moments, including 82,730 instances (40.8%) of initiating 
transport before patient pickup and 7,708 instances (3.8%) 
of completing service before the start. Additionally, 3,859 
instances (1.89%) of scheduling after order acceptance 
were noted, primarily due to delayed data entry and 
system inefficiencies.
	 The workload analysis showed that afternoon shifts 
had the highest workload, averaging 19 tasks per staff 
member per shift, followed by night shifts at 17 tasks 
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and morning shifts at 16 tasks per staff member per 
shift. Regarding patient satisfaction, 97.1% of the feedback 
gave a score of 0, possibly due to the inconvenience of 
the feedback process. Simplifying the evaluation process 
through QR codes or mobile applications could improve 
response rates and service quality.
	 The use of real-time data entry technology and 
in-depth data analysis (Big Data Analytics) can 
significantly improve resource al location and 
decision-making accuracy, enhancing the overall 
efficiency of the Patient Transportation Program.
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บทคัดย่อ
	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินและวิเคราะห์ผลการ
ด�ำเนินงานของโปรแกรมขนส่งผูป่้วยสรุนิทร์ โดยใช้ข้อมลูย้อนหลงั
ตัง้แต่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2566 ถงึเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2567 
การศึกษาพบว่าโปรแกรมขนส่งผู้ป่วยมีการร้องขอบริการขนส่ง
ทัง้หมด 205,371 คร้ัง แต่ภายหลงัการคดักรองข้อมลูเพือ่ตดัข้อมลู
ซ�้ำซ้อนและข้อมูลทดสอบ พบว่ามีค�ำร้องขอที่ผ่านการใช้งานจริง
จ�ำนวน 194,071 ครัง้ ซึง่คดิเป็นร้อยละ 94.54% ของค�ำร้องทัง้หมด 
นอกจากนี้ยังพบว่ามีปัญหาในการบันทึกข้อมูลเวลาณจุดต่าง ๆ 
เช่น การกดเริม่การเดนิทางก่อนรบัผูป่้วย 82,730 ครัง้ (ร้อยละ 
40.8%) และการกดสิน้สดุการบรกิารก่อนเริม่การบรกิาร 7,708 
ครัง้ (ร้อยละ 3.8%) การลงนดัหมายภายหลงักดรบัค�ำสัง่พบจ�ำนวน 
3,859 ครัง้ (ร้อยละ 1.89%) ซึง่สาเหตหุลกัเกดิจากการบนัทกึ
ข้อมูลไม่ทันเวลาและระบบไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลได้อย่าง 
มปีระสทิธภิาพ
	 การวิเคราะห์ข้อมูลยังชี้ให้เห็นว่า เวรบ่ายมีภาระงานต่อ 
เจ้าหน้าทีม่ากทีส่ดุ โดยมีจ�ำนวนงานเฉลีย่ 19 ครัง้ต่อคนต่อเวร 
รองลงมาคอืเวรดกึ 17 ครัง้ต่อคนต่อเวร และเวรเช้า 16 ครัง้ต่อคน

โรงพยาบาลสรุนิทร์ สรุนิทร์
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ต่อเวร ในขณะทีก่ารประเมนิความพงึพอใจของผูใ้ช้บรกิาร พบว่า
ร้อยละ 97.1% ให้คะแนนความพงึพอใจ 0 คะแนน ซึง่อาจเกิด 
จากความไม่สะดวกในการประเมินผลผ่านระบบ การปรับปรุง
กระบวนการประเมนิให้สัน้และสะดวกยิง่ขึน้ เช่น การใช้ QR Code 
หรอืการประเมนิผ่านแอปพลเิคชนัมอืถอื อาจช่วยเพิม่อตัราการตอบ
กลบัและปรบัปรงุคณุภาพบรกิารได้
	 การใช้เทคโนโลยใีนการบนัทกึข้อมลูแบบเรยีลไทม์ (Real-Time 
Data Entry) และการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิลกึ (Big Data Analytics) 
สามารถเพ่ิมประสทิธภิาพในการจดัสรรทรพัยากรและช่วยในการ
ตัดสินใจได้อย่างแม่นย�ำ ส่งผลให้โปรแกรมขนส่งผู้ป่วยสามารถ
ด�ำเนนิงานได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้
 
ค�ำส�ำคญั: โปรแกรมขนส่งผูป่้วย, การประเมนิผล, คณุภาพข้อมลู,  

วนัทีร่บัต้นฉบบั: 10 มถินุายน 2568, วนัทีแ่ก้ไข: 25 กรกฎาคม 
2568, วนัทีต่อบรบั: 1 กนัยายน 2568  

บทน�ำ
	 การวิเคราะห์และประเมินผลการท�ำงานของโปรแกรม 

ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรในโรงพยาบาล เช่น 

โปรแกรมขนส่งผูป่้วย มคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ เนือ่งจากคณุภาพ

ของข้อมลูทีถ่กูบนัทกึและใช้งานจะส่งผลโดยตรงต่อการตดัสนิ

ใจในการจัดสรรทรัพยากรและการปรับปรุงประสิทธิภาพของ

ระบบโดยรวม ข้อมูลที่มีความถูกต้องและครบถ้วนเป็นปัจจัย

ส�ำคัญในการประเมินผลการด�ำเนินงานและระบุปัญหาที่เกิด

ขึ้นในกระบวนการท�ำงาน [1] หากข้อมูลที่บันทึกไม่ถูกต้อง 

หรือล่าช้า จะท�ำให้เกิดความผิดพลาดในการวิเคราะห์ ซึ่งอาจ

ส่งผลให้การตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากร เช่น บุคลากร 

เงิน หรือสิ่งของ มีความคลาดเคลื่อนและไม่ได้ประสิทธิภาพ

สูงสุด [2] 

	 การประเมินคุณภาพของข้อมูลในการบันทึกเวลาการ

ด�ำเนินการ ณ จุดต่างๆ ในระบบขนส่งผู้ป่วย เช่น การบันทึก

เวลารับค�ำสั่ง เวลาการเริ่มเดินทาง หรือการสิ้นสุดบริการ 

เป็นตัวอย่างหน่ึงที่แสดงถึงความส�ำคัญของข้อมูลที่ถูกต้อง 

การบันทึกข้อมูลผิดพลาดหรือไม่ทันเวลาอาจท�ำให้ไม่สามารถ

ติดตามและปรับปรุงกระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ [3] 

เทคโนโลยี Real-Time Data Entry และ Internet of Things 

(IoT) สามารถช่วยในการบันทึกและติดตามข้อมูลได้ทันที 

ซึง่ท�ำให้การวเิคราะห์ข้อมลูเป็นไปอย่างแม่นย�ำและช่วยให้การ

ตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างเหมาะสม [4] 

	 นอกจากนี้ การประเมินและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกผ่าน 

Big Data Analytics ช่วยให้โรงพยาบาลสามารถน�ำข้อมูล 

ที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงระบบงาน เช่น การลดความล่าช้า 

ในการขนส่งผู้ป่วย การปรับสมดุลการท�ำงานของบุคลากร 
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ในแต่ละเวร และการปรบัปรงุการให้บรกิารให้ตอบสนองต่อความ

ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ [5] การวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี ้

ไม่เพียงแต่ช่วยให้การจดัการทรพัยากรเป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพ 

แต่ยงัช่วยเพิม่ความพงึพอใจของผูใ้ช้บรกิารอีกด้วย [6]

รูปแบบและวิธีการศึกษา
	 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาย้อนหลังเชิงพรรณณารูปแบบ

ภาคตัดขวาง โดยท�ำการวิเคราะห์รูปแบบการเก็บข้อมูลของ

โปรแกรม Patient Transportation และประเมินผลการเกบ็ข้อมลู

โปรแกรม แบบผสม (mix-method) ตัง้แต่เดอืนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2566 ถงึเดอืน กนัยายน พ.ศ. 2567 โดยแบ่งเป็น 

2 รปูแบบ คอื การศกึษาเชงิปรมิาณ และการศกึษาเชงิคณุภาพ

การศึกษาเชิงปริมาณ
	 วิเคราะห์คุณภาพของข้อมูล โดยน�ำข้อมูลทั้งหมดในฐาน

ข้อมูลตั้งแต่วันเริ่มใช้ Program (เดือนพฤษภาคม 2566) 

มาจนถึงวันที่ท�ำการศึกษา (เดือนกันยายน 2567) โดย

วิเคราะห์ความซ�ำ้ซ้อนของข้อมูล จากการเปรียบเทียบตัวแปร 

7 ตัวแปร ได้แก่ CID HN AN VN รหัสผู้ให้บริการ จุดรับ 

ผู้ป่วย และจุดส่งผู้ป่วย ที่มีความซ�้ำซ้อนกัน และจัดกลุ่มใหม่

ตามจ�ำนวนครัง้ทีเ่กดิความซ�ำ้ซ้อน วเิคราะห์ความครบถ้วนของ

ข้อมูลด้วยการส�ำรวจจ�ำนวน Missing Data วิเคราะห์ความ 

ถูกต้องของข้อมูลระยะเวลา Appointment Time > Receive- 

Order Time > Receive-Patient Time > Start Time > End 

Time หากมีค่าติดลบนับว่ามีการใส่ข้อมูลไม่ถูกต้อง และ

วิเคราะห์การตอบสนองทันเวลา โดยเทียบกับความเร่งด่วนใน

การร้องขอ แบ่งเป็น ด่วนที่สุด (ตอบสนองภายใน 10 นาที) 

ด่วน (ตอบสนองภายใน 15 นาที) และปกติ (ตอบสนอง

ภายใน 30 นาที) น�ำเสนอข้อมูล Discrete Data ในรูปแบบ

สัดส่วนด้วยตาราง 

	 ประเมินผลการด�ำเนินงานของ Program Patient 

Transportation และผลการด�ำเนินงานของศูนย์เปล จ�ำแนก

ตามบุคคล เวลา และสถานที่ น�ำเสนอข้อมูล ความถี่ในการ

ใช้งาน รายปี รายเดือน รายวัน รายคาบ (แบ่งเป็น 3 แบบ 

เวรดึก 00.01-08.00 น. เวรเช้า 08.01-16.00 น. และ 

เวรบ่าย 16.01-24.00 น.) และเปรียบเทียบความเหมาะสม 

ของการจัดสรรอัตราก�ำลังภายในหน่วยงานในแต่ละช่วงเวลา 

ระยะเวลาในแต่ละกระบวนการ เริ่มตั้งแต่ ระยะเวลาตอบรับ 

ค�ำร้องขอ (Receive-Order Time – Appointment Time) 

ระยะเวลาไปถึงคนไข้ (Start Time - Receive-Order Time) 

ระยะเวลาน�ำส่งคนไข้ (End Time - Start Time) ข้อมูลภาระ

งานรายบุคคล น�ำเสนอด้วยค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด และค่าต�่ำสุด 

และวเิคราะห์ความเหมาะสมรายจดุให้บรกิาร น�ำเสนอสดัส่วน

ภาระงานเป็น จ�ำนวนครั้ง/คน/เวร และน�ำเสนอสัดส่วนการ

ตอบสนองตามระดบัความเร่งด่วนถกูต้อง ในรปูแบบของตาราง 

และกราฟเส้น 

การศึกษาเชิงคุณภาพ
	 ศกึษาปัญหาทีพ่บ และข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุพฒันา 

Program รวมถงึข้อเสนอแนะในการพฒันาคณุภาพการบรกิาร 

โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคลผู้ใช้งานจริง ระดับหัวหน้า

กลุม่งานการพยาบาลผูป่้วยวกิฤตแิละฉกุเฉนิ หวัหน้าศนูย์เปล 

และระดับปฏิบัติการ ทั้งผู้ร้องขอบริการ และผู้ตอบรับบริการ 

ด้วยการสุม่เลอืกจดุให้บรกิาร และการเลอืกบคุคลอย่างจ�ำเพาะ

เจาะจง โดยเลือกสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีผู ้ตอบรับบริการที่ม ี

ผลการด�ำเนินงานมากกว่าค่าเฉล่ีย และน้อยกว่าค่าเฉลี่ย 

ด้วยค�ำถามปลายเปิด เพื่อให้ทราบปัญหาที่พบจากการใช้

โปรแกรม และสิ่งที่อยากให้ปรับปรุงพัฒนา

ผลการศึกษา
ผลการศึกษาเชิงปริมาณ
	 จ�ำนวนผูร้้องขอบรกิารขนส่งผูป่้วยผ่าน Program  Patient 

Transportation ตั้งแต่เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือน

กันยายน พ.ศ. 2567 มีจ�ำนวนทั้งหมด 205,371 ครั้ง ภาย

หลงัการ Cleansing Data ตดัข้อมลูซ�ำ้ซ้อน และข้อมลูทดสอบ

ระบบ 11,175 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.46 เหลือจ�ำนวนค�ำร้อง

ขอทั้งหมด 194,071 ครั้ง จ�ำนวนตัวแปรที่เก็บใน program 

ทั้งหมด 37 ตัวแปร กลุ่มตัวแปรที่พบ Missing Data มาก

ที่สุด อยู่ในกลุ่มการเปลี่ยนแปลงผู้ให้บริการ ซึ่งมีการเปลี่ยน

ผู้ให้บริการจ�ำนวน 1,926 ครั้ง (ร้อยละ 0.9) และ Note 

ต่างๆ รวมถึงตัวแปรการยกเลิกค�ำสั่ง จ�ำนวน 5,556 ครั้ง 

(ร้อยละ 2.7) เหตุผลส่วนใหญ่เกิดจากการลงระบบซ�้ำซ้อน 

และมเีจ้าหน้าทีร่บัคนไข้ไปแล้ว แต่ไม่ได้ลงข้อมลูในระบบ ท�ำให้

เกิดการร้องขอบริการซ�้ำ จากการวิเคราะห์ล�ำดับการลงเวลา 

ณ จุดต่างๆ Appointment Time > Receive-Order Time > 

Receive-Patient Time > Start Time > End Time พบว่า 

มีการลงนัดหมายภายหลังกดรับค�ำสั่ง 3,859 ครั้ง (ร้อยละ 

1.9) มีการกดเริ่มการเดินทางก่อนรับคนไข้ 82,730 ครั้ง 

(ร้อยละ 40.8) และมีการกดสิ้นสุดการบริการ ก่อนเริ่มการ

บริการ 7,708 ครั้ง (ร้อยละ 3.8) จากการวิเคราะห์การกระ

จายของช่วงเวลาด�ำเนินการต่างๆ พบว่าระยะเวลารับ Order 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไข้เฉลี่ย 

อยู่ที่ 20.5 นาที และระยะเวลาที่ใช้ขนส่งคนไข้มีค่าเฉลี่ย 

อยู่ที่ 3.6 นาที ดังแสดงในตารางที่ 1

	 การกระจายตัวของผู้ร้องขอบริการขนส่งผู้ป่วยตามเวลา 

พบว่าแนวโน้มการร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโน้ม 

Journal of the Thai Medical Informatics Association, 2, 97-103, 2025



100

ไม่แตกต่างกันมากนัก และการกระจายตัวตามช่วงเวลาใน 

แต่ละวนั พบว่ามจี�ำนวนผูร้้องขอบรกิารมากทีส่ดุในช่วงเวรเช้า 

243 ครัง้/เวร ดงัแสดงในรปูที ่1 โดยเมือ่เปรยีบเทยีบภาระงาน

แล้วพบว่า ช่วงเวรบ่ายมจี�ำนวนงานต่อจ�ำนวนเจ้าหน้าทีม่ากทีส่ดุ 

19 ครัง้/คน/เวร รองลงมาคอืเวรดกึ (17 ครัง้/คน/เวร) และ 

เวรเช้า (16 ครัง้/คน/เวร) ตามล�ำดบั ดงัแสดงในรปูที ่2 

	 จากการวิเคราะห์ความทันเวลา พบว่าค่าเฉลี่ยร้อยละของ

การตอบสนองทันเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเมือ่จ�ำแนกตามระดบั

ความเร่งด่วน พบว่า ด่วนทีส่ดุ มร้ีอยละของการตอบสนองทนั

เวลามากทีส่ดุ (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางที ่2

 

อบุตัเิหต ุTraumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้องผ่าตดั 

จดุบรกิารที ่ 2 ดแูลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเรง็ 

จดุบรกิารที ่3 หอผูป่้วยเดก็ สตูนิรเีวช และหอผูป่้วยพเิศษ และ

จดุบรกิารที ่4 หอผูป่้วยศลัยกรรม พบว่าจดุบรกิารที ่1 มจี�ำนวน

ผูข้อรบับรกิารมากทีส่ดุภาระงานของเจ้าหน้าที ่และร้อยละของ

การตอบสนองทนัเวลามากทีส่ดุ ดงัแสดงในตารางที ่3 

	 เจ้าหน้าท่ีให้บริการขนส่งผู้ป่วยด้วย Program Patient 

Transportation มีทั้งหมด 34 คน ในด้านผลการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าทีพ่บว่า ส่วนมาก (ร้อยละ 32.4) มรีะยะเวลาการ

ตอบสนองเฉลี่ย (Receive-Patient Time – Appointment 

Time) อยู่ในช่วงระหว่าง 15-29 นาที เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ ่

มีระยะเวลารับ Order เฉลี่ย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอ

บริการ) เท่ากับ 10 – 14 นาที หลังจากรับ Order เจ้าหน้าที่

ส่วนใหญ่ ใช้เวลาเดินทางไปถึงคนไข้อยู่ในช่วงไม่เกิน 10 นาที 

เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ใช้เวลาขนส่งคนไข้ อยู่ในช่วงน้อยกว่า 

1 นาท ีและเจ้าหน้าทีส่่วนใหญ่ มภีาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 ครัง้/

คน/เวร ดังแสดงในตารางที่ 4 

รูปที่ 1 สัดส่วนของจ�ำนวนครั้งที่ร้องขอบริการขนส่งคนไข้ต่อ

ชั่วโมง จ�ำแนกตามช่วงเวลา (n=205,371)

ตารางที่ 1 แสดจ�ำนวนครั้งสัดส่วน และการกระจายตัวของ

การด�ำเนินการแต่ละขั้นตอนในช่วงเวลาต่างๆ ของข้อมูลใน

Program Patient Transportation (n=205,371)

การกดส้ินสุดการบริการ ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8) จากการ
วิเคราะห์การกระจายของช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ พบวา่ระยะเวลารับ Order มี
ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย อยูท่ี่ 20.5 นาที และ
ระยะเวลาท่ีใชข้นส่งคนไขมี้คา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.6 นาที ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

การกระจายตวัของผูร้้องขอบริการขนส่งผูป่้วยตามเวลา พบวา่แนวโนม้การ
ร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโนม้ไม่แตกต่างกนัมากนกั และการกระจาย
ตวัตามช่วงเวลาในแต่ละวนั พบวา่มีจ านวนผูร้้องขอบริการมากท่ีสุดในช่วงเวร
เชา้ 243 คร้ัง/เวร ดงัแสดงในรูปท่ี 1 โดยเม่ือเปรียบเทียบภาระงานแลว้พบวา่ ช่วง
เวรบ่ายมีจ านวนงานต่อจ านวนเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด 19 คร้ัง/คน/เวร รองลงมาคือ
เวรดึก (17 คร้ัง/คน/เวร) และเวรเชา้ (16 คร้ัง/คน/เวร) ตามล าดบั ดงัแสดงในรูป
ท่ี 2  

จากการวิเคราะห์ความทนัเวลา พบวา่ค่าเฉล่ียร้อยละของการตอบสนอง
ทนัเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเม่ือจ าแนกตามระดบัความเร่งด่วน พบวา่ ด่วนท่ีสุด มี
ร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 สัดส่วนของจ านวนคร้ังท่ีร้องขอบริการขนส่งคนไขต่้อชัว่โมง จ าแนกตาม
ช่วงเวลา (n=205,371) 
ตารางที่ 1 แสดจ านวนคร้ังสัดส่วน และการกระจายตวัของการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ในช่วงเวลาต่างๆของขอ้มูลใน Program  Patient Transportation (n=205,371) 

 
ระยะเวลา 

ตอบรับค าร้องขอ 
ระยะเวลา 
ไปถึงคนไข้ 

ระยะเวลา 
น าส่งคนไข้ 

จ านวนคร้ังที่ให้บริการ n (%)   
<0 3,859 (1.9) 2,171 (1.1) 7,705 (3.8) 

0-10 143,743 (70.2) 128,419 (63.3) 183,001 (90.2) 
10-15 10,088 (4.9) 12,470 (6.1) 5,023 (2.5) 
15-30 17,792 (40.3) 22,354 (11.0) 3,949 (1.9) 
>30 28,527 (13.9) 37,543 (18.5) 3,083 (1.5) 

ค่าการกระจายตัว (Minutes)   
Min -8.15 -0.02 -0.05 
Max 208.3 209.7 44.0 

Average (SD) 17.6 (308.6) 20.5 (190.6) 3.6 (140.0) 
Median (Q1,Q3) 1.48 (0.8, 12.5) 3.3 (0.3, 20.0) 0.06 (0.03, 3.18) 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการกระจายตวัของจุดบริการต าแหน่งต่างๆ ซ่ึง
ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น จุดบริการท่ี 1 ดูแล Emergency 

Room (ER) หอผูป่้วยอุบติัเหตุ Traumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้อง
ผา่ตดั จุดบริการท่ี 2 ดูแลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเร็ง จุดบริการท่ี 3 
หอผูป่้วยเดก็ สูตินรีเวช และหอผูป่้วยพิเศษ และจุดบริการท่ี 4 หอผูป่้วย
ศลัยกรรม พบวา่จุดบริการท่ี 1 มีจ านวนผูข้อรับบริการมากท่ีสุดภาระงานของ
เจา้หนา้ท่ี และร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3  

เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการขนส่งผูป่้วยดว้ย Program  Patient Transportation มี
ทั้งหมด 34 คน ในดา้นผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีพบวา่ ส่วนมาก (ร้อยละ 
32.4) มีระยะเวลาการตอบสนองเฉล่ีย (Receive-Patient Time – Appointment 
Time) อยูใ่นช่วงระหวา่ง 15-29 นาที เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่มีระยะเวลารับ Order 
เฉล่ีย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอบริการ) เท่ากบั 10 – 14 นาที หลงัจากรับ 
Order เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ ใชเ้วลาเดินทางไปถึงคนไขอ้ยูใ่นช่วงไม่เกิน 10 นาที 
เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ใชเ้วลาขนส่งคนไข ้อยูใ่นช่วงนอ้ยกวา่ 1 นาที และเจา้หนา้ท่ี
ส่วนใหญ่ มีภาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 คร้ัง/คน/เวร ดงัแสดงในตารางท่ี 4  
ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทนัเวลา จ าแนกตามระดบัความเร่งด่วนของการ
ร้องขอด (n=205,371) 

 ระยะเวลาตอบสนองค าร้องขอ  
ระดับความเร่งด่วน <0 0-10  10-15  15-30  >30  %ทันเวลา 
ด่วนท่ีสุด (10 นาที) 1.1% 64.3% 6.5% 10.6% 17.5% 64.3% 
ด่วน (15 นาที) 0.6% 61.1% 7.5% 12.4% 18.3% 68.7% 
ปกติ (30 นาที) 0.8% 56.2% 7.1% 13.0% 22.9% 76.2% 
รวม 0.9% 61.8% 6.8% 11.6% 18.8%  

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนคร้ังท่ีขอรับบริการ ภาระงาน และการตอบสนองทนัเวลา 
จ าแนกตามจุดบริการขนส่งผูป่้วย (n=205,371) 
จุดให้บริการ จ านวน (คร้ัง) จ านวนเจ้าหน้าที่ ภาระงาน ร้อยละความทันเวลา 
จุดบริการท่ี  1 149,611 6 61.3 60.4% 
จุดบริการท่ี  2 18,824 4 11.6 7.7% 
จุดบริการท่ี  3 14,348 2 17.6 4.8% 
จุดบริการท่ี  4 11,579 2 14.2 4.9% 
เร่ืองการประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจการบริการ พบวา่การบริการ

ส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ใหค้ะแนนการบริการ 0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน 
(ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน (ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล าดบั 
ตารางที่ 4 แสดงจ านวนเจา้หนา้ท่ีจ าแนกตามค่าเฉล่ียระยะเวลาในช่วงต่างๆ (n=34) 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(นาที) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ 
คน (%) 

การกระจายตัว 
(นาที) 

ระยะเวลาตอบสนองเฉล่ีย    
<15 0 (0) Min 15 

15-29 11 (32.4) Max 379 
30-44 9 (26.5) Average 57.0 
45-59 6 (17.6) Median 43.5 
>59 8 (23.5)   

ระยะเวลารับ Order เฉล่ีย    
<5 0 (0) Min 6 

การกดส้ินสุดการบริการ ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8) จากการ
วิเคราะห์การกระจายของช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ พบวา่ระยะเวลารับ Order มี
ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย อยูท่ี่ 20.5 นาที และ
ระยะเวลาท่ีใชข้นส่งคนไขมี้คา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.6 นาที ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

การกระจายตวัของผูร้้องขอบริการขนส่งผูป่้วยตามเวลา พบวา่แนวโนม้การ
ร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโนม้ไม่แตกต่างกนัมากนกั และการกระจาย
ตวัตามช่วงเวลาในแต่ละวนั พบวา่มีจ านวนผูร้้องขอบริการมากท่ีสุดในช่วงเวร
เชา้ 243 คร้ัง/เวร ดงัแสดงในรูปท่ี 1 โดยเม่ือเปรียบเทียบภาระงานแลว้พบวา่ ช่วง
เวรบ่ายมีจ านวนงานต่อจ านวนเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด 19 คร้ัง/คน/เวร รองลงมาคือ
เวรดึก (17 คร้ัง/คน/เวร) และเวรเชา้ (16 คร้ัง/คน/เวร) ตามล าดบั ดงัแสดงในรูป
ท่ี 2  

จากการวิเคราะห์ความทนัเวลา พบวา่ค่าเฉล่ียร้อยละของการตอบสนอง
ทนัเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเม่ือจ าแนกตามระดบัความเร่งด่วน พบวา่ ด่วนท่ีสุด มี
ร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 สัดส่วนของจ านวนคร้ังท่ีร้องขอบริการขนส่งคนไขต่้อชัว่โมง จ าแนกตาม
ช่วงเวลา (n=205,371) 
ตารางที่ 1 แสดจ านวนคร้ังสัดส่วน และการกระจายตวัของการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ในช่วงเวลาต่างๆของขอ้มูลใน Program  Patient Transportation (n=205,371) 

 
ระยะเวลา 

ตอบรับค าร้องขอ 
ระยะเวลา 
ไปถึงคนไข้ 

ระยะเวลา 
น าส่งคนไข้ 

จ านวนคร้ังที่ให้บริการ n (%)   
<0 3,859 (1.9) 2,171 (1.1) 7,705 (3.8) 

0-10 143,743 (70.2) 128,419 (63.3) 183,001 (90.2) 
10-15 10,088 (4.9) 12,470 (6.1) 5,023 (2.5) 
15-30 17,792 (40.3) 22,354 (11.0) 3,949 (1.9) 
>30 28,527 (13.9) 37,543 (18.5) 3,083 (1.5) 

ค่าการกระจายตัว (Minutes)   
Min -8.15 -0.02 -0.05 
Max 208.3 209.7 44.0 

Average (SD) 17.6 (308.6) 20.5 (190.6) 3.6 (140.0) 
Median (Q1,Q3) 1.48 (0.8, 12.5) 3.3 (0.3, 20.0) 0.06 (0.03, 3.18) 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการกระจายตวัของจุดบริการต าแหน่งต่างๆ ซ่ึง
ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น จุดบริการท่ี 1 ดูแล Emergency 

Room (ER) หอผูป่้วยอุบติัเหตุ Traumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้อง
ผา่ตดั จุดบริการท่ี 2 ดูแลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเร็ง จุดบริการท่ี 3 
หอผูป่้วยเดก็ สูตินรีเวช และหอผูป่้วยพิเศษ และจุดบริการท่ี 4 หอผูป่้วย
ศลัยกรรม พบวา่จุดบริการท่ี 1 มีจ านวนผูข้อรับบริการมากท่ีสุดภาระงานของ
เจา้หนา้ท่ี และร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3  

เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการขนส่งผูป่้วยดว้ย Program  Patient Transportation มี
ทั้งหมด 34 คน ในดา้นผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีพบวา่ ส่วนมาก (ร้อยละ 
32.4) มีระยะเวลาการตอบสนองเฉล่ีย (Receive-Patient Time – Appointment 
Time) อยูใ่นช่วงระหวา่ง 15-29 นาที เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่มีระยะเวลารับ Order 
เฉล่ีย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอบริการ) เท่ากบั 10 – 14 นาที หลงัจากรับ 
Order เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ ใชเ้วลาเดินทางไปถึงคนไขอ้ยูใ่นช่วงไม่เกิน 10 นาที 
เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ใชเ้วลาขนส่งคนไข ้อยูใ่นช่วงนอ้ยกวา่ 1 นาที และเจา้หนา้ท่ี
ส่วนใหญ่ มีภาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 คร้ัง/คน/เวร ดงัแสดงในตารางท่ี 4  
ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทนัเวลา จ าแนกตามระดบัความเร่งด่วนของการ
ร้องขอด (n=205,371) 

 ระยะเวลาตอบสนองค าร้องขอ  
ระดับความเร่งด่วน <0 0-10  10-15  15-30  >30  %ทันเวลา 
ด่วนท่ีสุด (10 นาที) 1.1% 64.3% 6.5% 10.6% 17.5% 64.3% 
ด่วน (15 นาที) 0.6% 61.1% 7.5% 12.4% 18.3% 68.7% 
ปกติ (30 นาที) 0.8% 56.2% 7.1% 13.0% 22.9% 76.2% 
รวม 0.9% 61.8% 6.8% 11.6% 18.8%  

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนคร้ังท่ีขอรับบริการ ภาระงาน และการตอบสนองทนัเวลา 
จ าแนกตามจุดบริการขนส่งผูป่้วย (n=205,371) 
จุดให้บริการ จ านวน (คร้ัง) จ านวนเจ้าหน้าที่ ภาระงาน ร้อยละความทันเวลา 
จุดบริการท่ี  1 149,611 6 61.3 60.4% 
จุดบริการท่ี  2 18,824 4 11.6 7.7% 
จุดบริการท่ี  3 14,348 2 17.6 4.8% 
จุดบริการท่ี  4 11,579 2 14.2 4.9% 
เร่ืองการประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจการบริการ พบวา่การบริการ

ส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ใหค้ะแนนการบริการ 0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน 
(ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน (ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล าดบั 
ตารางที่ 4 แสดงจ านวนเจา้หนา้ท่ีจ าแนกตามค่าเฉล่ียระยะเวลาในช่วงต่างๆ (n=34) 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(นาที) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ 
คน (%) 

การกระจายตัว 
(นาที) 

ระยะเวลาตอบสนองเฉล่ีย    
<15 0 (0) Min 15 

15-29 11 (32.4) Max 379 
30-44 9 (26.5) Average 57.0 
45-59 6 (17.6) Median 43.5 
>59 8 (23.5)   

ระยะเวลารับ Order เฉล่ีย    
<5 0 (0) Min 6 

การกดส้ินสุดการบริการ ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8) จากการ
วิเคราะห์การกระจายของช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ พบวา่ระยะเวลารับ Order มี
ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย อยูท่ี่ 20.5 นาที และ
ระยะเวลาท่ีใชข้นส่งคนไขมี้คา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.6 นาที ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

การกระจายตวัของผูร้้องขอบริการขนส่งผูป่้วยตามเวลา พบวา่แนวโนม้การ
ร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโนม้ไม่แตกต่างกนัมากนกั และการกระจาย
ตวัตามช่วงเวลาในแต่ละวนั พบวา่มีจ านวนผูร้้องขอบริการมากท่ีสุดในช่วงเวร
เชา้ 243 คร้ัง/เวร ดงัแสดงในรูปท่ี 1 โดยเม่ือเปรียบเทียบภาระงานแลว้พบวา่ ช่วง
เวรบ่ายมีจ านวนงานต่อจ านวนเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด 19 คร้ัง/คน/เวร รองลงมาคือ
เวรดึก (17 คร้ัง/คน/เวร) และเวรเชา้ (16 คร้ัง/คน/เวร) ตามล าดบั ดงัแสดงในรูป
ท่ี 2  

จากการวิเคราะห์ความทนัเวลา พบวา่ค่าเฉล่ียร้อยละของการตอบสนอง
ทนัเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเม่ือจ าแนกตามระดบัความเร่งด่วน พบวา่ ด่วนท่ีสุด มี
ร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 สัดส่วนของจ านวนคร้ังท่ีร้องขอบริการขนส่งคนไขต่้อชัว่โมง จ าแนกตาม
ช่วงเวลา (n=205,371) 
ตารางที่ 1 แสดจ านวนคร้ังสัดส่วน และการกระจายตวัของการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ในช่วงเวลาต่างๆของขอ้มูลใน Program  Patient Transportation (n=205,371) 

 
ระยะเวลา 

ตอบรับค าร้องขอ 
ระยะเวลา 
ไปถึงคนไข้ 

ระยะเวลา 
น าส่งคนไข้ 

จ านวนคร้ังที่ให้บริการ n (%)   
<0 3,859 (1.9) 2,171 (1.1) 7,705 (3.8) 

0-10 143,743 (70.2) 128,419 (63.3) 183,001 (90.2) 
10-15 10,088 (4.9) 12,470 (6.1) 5,023 (2.5) 
15-30 17,792 (40.3) 22,354 (11.0) 3,949 (1.9) 
>30 28,527 (13.9) 37,543 (18.5) 3,083 (1.5) 

ค่าการกระจายตัว (Minutes)   
Min -8.15 -0.02 -0.05 
Max 208.3 209.7 44.0 

Average (SD) 17.6 (308.6) 20.5 (190.6) 3.6 (140.0) 
Median (Q1,Q3) 1.48 (0.8, 12.5) 3.3 (0.3, 20.0) 0.06 (0.03, 3.18) 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการกระจายตวัของจุดบริการต าแหน่งต่างๆ ซ่ึง
ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น จุดบริการท่ี 1 ดูแล Emergency 

Room (ER) หอผูป่้วยอุบติัเหตุ Traumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้อง
ผา่ตดั จุดบริการท่ี 2 ดูแลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเร็ง จุดบริการท่ี 3 
หอผูป่้วยเดก็ สูตินรีเวช และหอผูป่้วยพิเศษ และจุดบริการท่ี 4 หอผูป่้วย
ศลัยกรรม พบวา่จุดบริการท่ี 1 มีจ านวนผูข้อรับบริการมากท่ีสุดภาระงานของ
เจา้หนา้ท่ี และร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3  

เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการขนส่งผูป่้วยดว้ย Program  Patient Transportation มี
ทั้งหมด 34 คน ในดา้นผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีพบวา่ ส่วนมาก (ร้อยละ 
32.4) มีระยะเวลาการตอบสนองเฉล่ีย (Receive-Patient Time – Appointment 
Time) อยูใ่นช่วงระหวา่ง 15-29 นาที เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่มีระยะเวลารับ Order 
เฉล่ีย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอบริการ) เท่ากบั 10 – 14 นาที หลงัจากรับ 
Order เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ ใชเ้วลาเดินทางไปถึงคนไขอ้ยูใ่นช่วงไม่เกิน 10 นาที 
เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ใชเ้วลาขนส่งคนไข ้อยูใ่นช่วงนอ้ยกวา่ 1 นาที และเจา้หนา้ท่ี
ส่วนใหญ่ มีภาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 คร้ัง/คน/เวร ดงัแสดงในตารางท่ี 4  
ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทนัเวลา จ าแนกตามระดบัความเร่งด่วนของการ
ร้องขอด (n=205,371) 

 ระยะเวลาตอบสนองค าร้องขอ  
ระดับความเร่งด่วน <0 0-10  10-15  15-30  >30  %ทันเวลา 
ด่วนท่ีสุด (10 นาที) 1.1% 64.3% 6.5% 10.6% 17.5% 64.3% 
ด่วน (15 นาที) 0.6% 61.1% 7.5% 12.4% 18.3% 68.7% 
ปกติ (30 นาที) 0.8% 56.2% 7.1% 13.0% 22.9% 76.2% 
รวม 0.9% 61.8% 6.8% 11.6% 18.8%  

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนคร้ังท่ีขอรับบริการ ภาระงาน และการตอบสนองทนัเวลา 
จ าแนกตามจุดบริการขนส่งผูป่้วย (n=205,371) 
จุดให้บริการ จ านวน (คร้ัง) จ านวนเจ้าหน้าที่ ภาระงาน ร้อยละความทันเวลา 
จุดบริการท่ี  1 149,611 6 61.3 60.4% 
จุดบริการท่ี  2 18,824 4 11.6 7.7% 
จุดบริการท่ี  3 14,348 2 17.6 4.8% 
จุดบริการท่ี  4 11,579 2 14.2 4.9% 
เร่ืองการประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจการบริการ พบวา่การบริการ

ส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ใหค้ะแนนการบริการ 0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน 
(ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน (ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล าดบั 
ตารางที่ 4 แสดงจ านวนเจา้หนา้ท่ีจ าแนกตามค่าเฉล่ียระยะเวลาในช่วงต่างๆ (n=34) 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(นาที) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ 
คน (%) 

การกระจายตัว 
(นาที) 

ระยะเวลาตอบสนองเฉล่ีย    
<15 0 (0) Min 15 

15-29 11 (32.4) Max 379 
30-44 9 (26.5) Average 57.0 
45-59 6 (17.6) Median 43.5 
>59 8 (23.5)   

ระยะเวลารับ Order เฉล่ีย    
<5 0 (0) Min 6 

การกดส้ินสุดการบริการ ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8) จากการ
วิเคราะห์การกระจายของช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ พบวา่ระยะเวลารับ Order มี
ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย อยูท่ี่ 20.5 นาที และ
ระยะเวลาท่ีใชข้นส่งคนไขมี้คา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.6 นาที ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

การกระจายตวัของผูร้้องขอบริการขนส่งผูป่้วยตามเวลา พบวา่แนวโนม้การ
ร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโนม้ไม่แตกต่างกนัมากนกั และการกระจาย
ตวัตามช่วงเวลาในแต่ละวนั พบวา่มีจ านวนผูร้้องขอบริการมากท่ีสุดในช่วงเวร
เชา้ 243 คร้ัง/เวร ดงัแสดงในรูปท่ี 1 โดยเม่ือเปรียบเทียบภาระงานแลว้พบวา่ ช่วง
เวรบ่ายมีจ านวนงานต่อจ านวนเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด 19 คร้ัง/คน/เวร รองลงมาคือ
เวรดึก (17 คร้ัง/คน/เวร) และเวรเชา้ (16 คร้ัง/คน/เวร) ตามล าดบั ดงัแสดงในรูป
ท่ี 2  

จากการวิเคราะห์ความทนัเวลา พบวา่ค่าเฉล่ียร้อยละของการตอบสนอง
ทนัเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเม่ือจ าแนกตามระดบัความเร่งด่วน พบวา่ ด่วนท่ีสุด มี
ร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 สัดส่วนของจ านวนคร้ังท่ีร้องขอบริการขนส่งคนไขต่้อชัว่โมง จ าแนกตาม
ช่วงเวลา (n=205,371) 
ตารางที่ 1 แสดจ านวนคร้ังสัดส่วน และการกระจายตวัของการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ในช่วงเวลาต่างๆของขอ้มูลใน Program  Patient Transportation (n=205,371) 

 
ระยะเวลา 

ตอบรับค าร้องขอ 
ระยะเวลา 
ไปถึงคนไข้ 

ระยะเวลา 
น าส่งคนไข้ 

จ านวนคร้ังที่ให้บริการ n (%)   
<0 3,859 (1.9) 2,171 (1.1) 7,705 (3.8) 

0-10 143,743 (70.2) 128,419 (63.3) 183,001 (90.2) 
10-15 10,088 (4.9) 12,470 (6.1) 5,023 (2.5) 
15-30 17,792 (40.3) 22,354 (11.0) 3,949 (1.9) 
>30 28,527 (13.9) 37,543 (18.5) 3,083 (1.5) 

ค่าการกระจายตัว (Minutes)   
Min -8.15 -0.02 -0.05 
Max 208.3 209.7 44.0 

Average (SD) 17.6 (308.6) 20.5 (190.6) 3.6 (140.0) 
Median (Q1,Q3) 1.48 (0.8, 12.5) 3.3 (0.3, 20.0) 0.06 (0.03, 3.18) 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการกระจายตวัของจุดบริการต าแหน่งต่างๆ ซ่ึง
ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น จุดบริการท่ี 1 ดูแล Emergency 

Room (ER) หอผูป่้วยอุบติัเหตุ Traumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้อง
ผา่ตดั จุดบริการท่ี 2 ดูแลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเร็ง จุดบริการท่ี 3 
หอผูป่้วยเดก็ สูตินรีเวช และหอผูป่้วยพิเศษ และจุดบริการท่ี 4 หอผูป่้วย
ศลัยกรรม พบวา่จุดบริการท่ี 1 มีจ านวนผูข้อรับบริการมากท่ีสุดภาระงานของ
เจา้หนา้ท่ี และร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3  

เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการขนส่งผูป่้วยดว้ย Program  Patient Transportation มี
ทั้งหมด 34 คน ในดา้นผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีพบวา่ ส่วนมาก (ร้อยละ 
32.4) มีระยะเวลาการตอบสนองเฉล่ีย (Receive-Patient Time – Appointment 
Time) อยูใ่นช่วงระหวา่ง 15-29 นาที เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่มีระยะเวลารับ Order 
เฉล่ีย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอบริการ) เท่ากบั 10 – 14 นาที หลงัจากรับ 
Order เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ ใชเ้วลาเดินทางไปถึงคนไขอ้ยูใ่นช่วงไม่เกิน 10 นาที 
เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ใชเ้วลาขนส่งคนไข ้อยูใ่นช่วงนอ้ยกวา่ 1 นาที และเจา้หนา้ท่ี
ส่วนใหญ่ มีภาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 คร้ัง/คน/เวร ดงัแสดงในตารางท่ี 4  
ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทนัเวลา จ าแนกตามระดบัความเร่งด่วนของการ
ร้องขอด (n=205,371) 

 ระยะเวลาตอบสนองค าร้องขอ  
ระดับความเร่งด่วน <0 0-10  10-15  15-30  >30  %ทันเวลา 
ด่วนท่ีสุด (10 นาที) 1.1% 64.3% 6.5% 10.6% 17.5% 64.3% 
ด่วน (15 นาที) 0.6% 61.1% 7.5% 12.4% 18.3% 68.7% 
ปกติ (30 นาที) 0.8% 56.2% 7.1% 13.0% 22.9% 76.2% 
รวม 0.9% 61.8% 6.8% 11.6% 18.8%  

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนคร้ังท่ีขอรับบริการ ภาระงาน และการตอบสนองทนัเวลา 
จ าแนกตามจุดบริการขนส่งผูป่้วย (n=205,371) 
จุดให้บริการ จ านวน (คร้ัง) จ านวนเจ้าหน้าที่ ภาระงาน ร้อยละความทันเวลา 
จุดบริการท่ี  1 149,611 6 61.3 60.4% 
จุดบริการท่ี  2 18,824 4 11.6 7.7% 
จุดบริการท่ี  3 14,348 2 17.6 4.8% 
จุดบริการท่ี  4 11,579 2 14.2 4.9% 
เร่ืองการประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจการบริการ พบวา่การบริการ

ส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ใหค้ะแนนการบริการ 0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน 
(ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน (ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล าดบั 
ตารางที่ 4 แสดงจ านวนเจา้หนา้ท่ีจ าแนกตามค่าเฉล่ียระยะเวลาในช่วงต่างๆ (n=34) 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(นาที) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ 
คน (%) 

การกระจายตัว 
(นาที) 

ระยะเวลาตอบสนองเฉล่ีย    
<15 0 (0) Min 15 

15-29 11 (32.4) Max 379 
30-44 9 (26.5) Average 57.0 
45-59 6 (17.6) Median 43.5 
>59 8 (23.5)   

ระยะเวลารับ Order เฉล่ีย    
<5 0 (0) Min 6 

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการกระจายตัวของจุดบริการ

ต�ำแหน่งต่างๆ ซึง่ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น 

จุดบริการที่ 1 ดูแล Emergency Room (ER) หอผู้ป่วย

ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทันเวลา จ�ำแนกตาม

ระดับความเร่งด่วนของการร้องขอ (n=205,371)

 	

 ตารางที่ 3 แสดงจ�ำนวนครั้งที่ขอรับบริการ ภาระงาน และ

การตอบสนองทันเวลา จ�ำแนกตามจุดบริการขนส่งผู้ป่วย 

(n=205,371)

 	 เรื่องการประเมินให้คะแนนความพึงพอใจการบริการ 

พบว่าการบรกิารส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ให้คะแนนการบรกิาร 

0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน (ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน 

(ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 4 แสดงจ�ำนวนเจ้าหน้าที่จ�ำแนกตามค่าเฉลี่ยระยะ

เวลาในช่วงต่างๆ (n=34)
ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ
	 จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ทุกระดับ จ�ำนวน 5 คน ระดับ

ปฏิบัติงาน โดยสัมภาษณ์ผู้ที่มีภาระงานมากกว่าค่าเฉลี่ยและ

น้อยกว่าค่าเฉลีย่ อย่างละ 1 คน พยาบาลผูร้้องขอบรกิาร 1 คน 

หัวหน้าศูนย์บริการ 1 คน และหัวหน้าแผนก 1 คน ตามรูป

แบบและแนวทางด�ำเนนิการระบบปฏบิตักิาร Program Patient 

Transportation (รูปที่ 2) ระบบหน้าจอแสดงผลผู้ปฏิบัติงาน 

มคีวามง่ายต่อการใช้งาน ไม่ยุง่ยากซบัซ้อน ทัง้ผูร้้องขอบรกิาร 

และผูต้อบรบับรกิาร สามารถเข้าได้ทัง้จากเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

และโทรศัพท์มือถือ แต่สามารถเข้าได้แค่จากระบบ Android 

ไม่สามารถเข้าจากระบบ IOS จากปัญหาเรื่องนี้ ส่งผลให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมในกลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ตอบรับบริการ ที่ไม่มี

โทรศัพท์มือถือระบบ Android ท�ำให้ต้องรอกดตอบรับ กดส่ง 

จากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ศูนย์บริการ รวมถึงต้องฝากเพื่อน 

ร่วมงานกดรบัส่งงานแทน และพยาบาลหรอืเจ้าหน้าทีผู่ร้้องขอ

บริการขนส่งผู้ป่วย ที่ต้องปฏิบัติภารกิจกับผู้ป่วยในหอผู้ป่วย

ปริมาณมาก ท�ำให้ไม่สะดวกในการกดให้ประเมินให้คะแนน

ความพึงพอใจ 

	 ระบบหน้าจอแสดงผลของศนูย์บรกิารขนส่งผูป่้วยซึง่ก�ำกบั

ติดตามโดย หัวหน้างานศูนย์เปล พบปัญหาว่า ไม่สามารถ

ติดตามเจ้าหน้าที่แต่ละรายได้อยู่ที่ส่วนไหนของโรงพยาบาล 

และท�ำอะไรอยู่ การติดตามเจ้าหน้าที่ให้รับงานที่ได้รับการ

ร้องขอ ท�ำได้เพยีงการโทรศพัท์ส่วนตวัหาคนทีล่งชือ่ประจ�ำการ 

ณ วันเวลาที่รับผิดชอบ ซึ่งตามได้บ้างไม่ได้บ้าง หน้าจอแสดง

ผลการร้องของาน เป็นรูปแบบรวม ไม่ได้จ�ำเพาะกับแต่ละ 

ศูนย์บริการ เจ้าหน้าที่ทุกคนสามารถกดเข้าไปรับงานได้จาก

ทุกที่ แม้จะไม่ได้อยู่ประจ�ำการในต�ำแหน่งที่มีการร้องขอ 

	 ในระดบับรหิาร ไม่สามารถบงัคบัผูป้ฏบิตังิานได้เตม็ที ่ไม่มี

ระบบประเมินความพึงพอใจ เพื่อใช้ในการให้รางวัลและให้บท

ลงโทษได้อย่างชัดเจน และยังไม่มีการวิเคราะห์และประเมิน

ผลภายหลังการเริ่มใช้ Program Patient Transportation

การกดส้ินสุดการบริการ ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8) จากการ
วิเคราะห์การกระจายของช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ พบวา่ระยะเวลารับ Order มี
ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 17.6 นาที ระยะเวลาเดินทางไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย อยูท่ี่ 20.5 นาที และ
ระยะเวลาท่ีใชข้นส่งคนไขมี้คา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.6 นาที ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

การกระจายตวัของผูร้้องขอบริการขนส่งผูป่้วยตามเวลา พบวา่แนวโนม้การ
ร้องขอบริการในแต่ละเดือนมีแนวโนม้ไม่แตกต่างกนัมากนกั และการกระจาย
ตวัตามช่วงเวลาในแต่ละวนั พบวา่มีจ านวนผูร้้องขอบริการมากท่ีสุดในช่วงเวร
เชา้ 243 คร้ัง/เวร ดงัแสดงในรูปท่ี 1 โดยเม่ือเปรียบเทียบภาระงานแลว้พบวา่ ช่วง
เวรบ่ายมีจ านวนงานต่อจ านวนเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด 19 คร้ัง/คน/เวร รองลงมาคือ
เวรดึก (17 คร้ัง/คน/เวร) และเวรเชา้ (16 คร้ัง/คน/เวร) ตามล าดบั ดงัแสดงในรูป
ท่ี 2  

จากการวิเคราะห์ความทนัเวลา พบวา่ค่าเฉล่ียร้อยละของการตอบสนอง
ทนัเวลาเท่ากบั 69.7% โดยเม่ือจ าแนกตามระดบัความเร่งด่วน พบวา่ ด่วนท่ีสุด มี
ร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 สัดส่วนของจ านวนคร้ังท่ีร้องขอบริการขนส่งคนไขต่้อชัว่โมง จ าแนกตาม
ช่วงเวลา (n=205,371) 
ตารางที่ 1 แสดจ านวนคร้ังสัดส่วน และการกระจายตวัของการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ในช่วงเวลาต่างๆของขอ้มูลใน Program  Patient Transportation (n=205,371) 

 
ระยะเวลา 

ตอบรับค าร้องขอ 
ระยะเวลา 
ไปถึงคนไข้ 

ระยะเวลา 
น าส่งคนไข้ 

จ านวนคร้ังที่ให้บริการ n (%)   
<0 3,859 (1.9) 2,171 (1.1) 7,705 (3.8) 

0-10 143,743 (70.2) 128,419 (63.3) 183,001 (90.2) 
10-15 10,088 (4.9) 12,470 (6.1) 5,023 (2.5) 
15-30 17,792 (40.3) 22,354 (11.0) 3,949 (1.9) 
>30 28,527 (13.9) 37,543 (18.5) 3,083 (1.5) 

ค่าการกระจายตัว (Minutes)   
Min -8.15 -0.02 -0.05 
Max 208.3 209.7 44.0 

Average (SD) 17.6 (308.6) 20.5 (190.6) 3.6 (140.0) 
Median (Q1,Q3) 1.48 (0.8, 12.5) 3.3 (0.3, 20.0) 0.06 (0.03, 3.18) 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการกระจายตวัของจุดบริการต าแหน่งต่างๆ ซ่ึง
ประกอบหน่วยงานต่างๆในโรงพยาบาล เช่น จุดบริการท่ี 1 ดูแล Emergency 

Room (ER) หอผูป่้วยอุบติัเหตุ Traumatic Intensive Care Unit (TICU) ห้อง
ผา่ตดั จุดบริการท่ี 2 ดูแลหอผูป่้วยอายรุกรรม และหอผูป่้วยมะเร็ง จุดบริการท่ี 3 
หอผูป่้วยเดก็ สูตินรีเวช และหอผูป่้วยพิเศษ และจุดบริการท่ี 4 หอผูป่้วย
ศลัยกรรม พบวา่จุดบริการท่ี 1 มีจ านวนผูข้อรับบริการมากท่ีสุดภาระงานของ
เจา้หนา้ท่ี และร้อยละของการตอบสนองทนัเวลามากท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3  

เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการขนส่งผูป่้วยดว้ย Program  Patient Transportation มี
ทั้งหมด 34 คน ในดา้นผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีพบวา่ ส่วนมาก (ร้อยละ 
32.4) มีระยะเวลาการตอบสนองเฉล่ีย (Receive-Patient Time – Appointment 
Time) อยูใ่นช่วงระหวา่ง 15-29 นาที เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่มีระยะเวลารับ Order 
เฉล่ีย (เวลารับ Order - เวลาร้องขอบริการ) เท่ากบั 10 – 14 นาที หลงัจากรับ 
Order เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ ใชเ้วลาเดินทางไปถึงคนไขอ้ยูใ่นช่วงไม่เกิน 10 นาที 
เจา้หนา้ท่ีส่วนใหญ่ใชเ้วลาขนส่งคนไข ้อยูใ่นช่วงนอ้ยกวา่ 1 นาที และเจา้หนา้ท่ี
ส่วนใหญ่ มีภาระงานอยูใ่นช่วง 4-6 คร้ัง/คน/เวร ดงัแสดงในตารางท่ี 4  
ตารางที่ 2 แสดงร้อยละการตอบสนองทนัเวลา จ าแนกตามระดบัความเร่งด่วนของการ
ร้องขอด (n=205,371) 

 ระยะเวลาตอบสนองค าร้องขอ  
ระดับความเร่งด่วน <0 0-10  10-15  15-30  >30  %ทันเวลา 
ด่วนท่ีสุด (10 นาที) 1.1% 64.3% 6.5% 10.6% 17.5% 64.3% 
ด่วน (15 นาที) 0.6% 61.1% 7.5% 12.4% 18.3% 68.7% 
ปกติ (30 นาที) 0.8% 56.2% 7.1% 13.0% 22.9% 76.2% 
รวม 0.9% 61.8% 6.8% 11.6% 18.8%  

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนคร้ังท่ีขอรับบริการ ภาระงาน และการตอบสนองทนัเวลา 
จ าแนกตามจุดบริการขนส่งผูป่้วย (n=205,371) 
จุดให้บริการ จ านวน (คร้ัง) จ านวนเจ้าหน้าที่ ภาระงาน ร้อยละความทันเวลา 
จุดบริการท่ี  1 149,611 6 61.3 60.4% 
จุดบริการท่ี  2 18,824 4 11.6 7.7% 
จุดบริการท่ี  3 14,348 2 17.6 4.8% 
จุดบริการท่ี  4 11,579 2 14.2 4.9% 
เร่ืองการประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจการบริการ พบวา่การบริการ

ส่วนมาก (ร้อยละ 97.1) ใหค้ะแนนการบริการ 0 คะแนน รองลงมาคือ 3 คะแนน 
(ร้อยละ 2.8) 2 คะแนน (ร้อยละ 0.09) และ 1 คะแนน (ร้อยละ 0.02) ตามล าดบั 
ตารางที่ 4 แสดงจ านวนเจา้หนา้ท่ีจ าแนกตามค่าเฉล่ียระยะเวลาในช่วงต่างๆ (n=34) 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(นาที) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ 
คน (%) 

การกระจายตัว 
(นาที) 

ระยะเวลาตอบสนองเฉล่ีย    
<15 0 (0) Min 15 

15-29 11 (32.4) Max 379 
30-44 9 (26.5) Average 57.0 
45-59 6 (17.6) Median 43.5 
>59 8 (23.5)   

ระยะเวลารับ Order เฉล่ีย    
<5 0 (0) Min 6 
5-9 3 (8.8) Max 101 

10-14 15 (44.1) Average 18.2 
15-19 7 (20.6) Median 14.8 
20-24 7 (20.6)   
>25 2 (5.9)   

ระยะเวลาไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย    
0-10 11 (32.4) Min 5.4 
10-20 5 (14.7) Max 59 
20-30 7 (20.6) Average 22.4 
30-40 7 (20.6) Median 21.5 
40-50 2 (5.9)   
50-60 2 (5.9)   

ระยะเวลาขนส่งเฉล่ีย    
<1 15 (44.1) Min 0.1 
1-5 11 (32.4) Max 11.9 
6-10 6 (17.6) Average 3.2 
>10 2 (5.9) Median 1.4 

ภาระงานเฉล่ีย (คร้ัง/คน/เวร)    
0-2 3 (8.8) Min 0.9 
2-4 7 (20.6) Max 7.6 
4-6 14 (41.2) Average 4.8 
6-8 10 (29.4) Median 4.9 

 
รูปที่ 2 รูปแบบและแนวทางการด าเนินการใช ้Program  Patient Transportation 

 

ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 

จากการสอบถามเจา้หนา้ท่ีทุกระดบั จ านวน 5 คน ระดบัปฏิบติังาน โดย
สัมภาษณ์ผูท่ี้มีภาระงานมากกวา่ค่าเฉล่ียและนอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย อยา่งละ 1 คน 
พยาบาลผูร้้องขอบริการ 1 คนหวัหนา้ศูนยบ์ริการ 1 คน และหวัหนา้แผนก 1 คน 
ตามรูปแบบและแนวทางด าเนินการระบบปฏิบติัการ Program  Patient 
Transportation (รูปท่ี 2) ระบบหนา้จอแสดงผลผูป้ฏิบติังาน มีความง่ายต่อการใช้
งาน ไม่ยุง่ยากซบัซอ้น ทั้งผูร้้องขอบริการ และผูต้อบรับบริการ สามารถเขา้ได้
ทั้งจากเคร่ืองคอมพวิเตอร์ และโทรศพัทมื์อถือ แต่สามารถเขา้ไดแ้ค่จากระบบ 
Android ไม่สามารถเขา้จากระบบ IOS จากปัญหาเร่ืองน้ี ส่งผลใหเ้กิดความไม่
เท่าเทียมในกลุ่มเจา้หนา้ท่ีผูต้อบรับบริการ ท่ีไม่มีโทรศพัทมื์อถือระบบ Android 

ท าใหต้อ้งรอกดตอบรับ กดส่ง จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีศูนยบ์ริการ รวมถึงตอ้ง
ฝากเพื่อนร่วมงานกดรับส่งงานแทน และพยาบาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูร้้องขอบริการ
ขนส่งผูป่้วย ท่ีตอ้งปฏิบติัภารกิจกบัผูป่้วยในหอผูป่้วยปริมาณมาก ท าใหไ้ม่
สะดวกในการกดให้ประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจ  

ระบบหนา้จอแสดงผลของศูนยบ์ริการขนส่งผูป่้วยซ่ึงก ากบัติดตามโดย 
หวัหนา้งานศูนยเ์ปล พบปัญหาวา่ ไม่สามารถติดตามเจา้หนา้ท่ีแต่ละรายไดอ้ยูท่ี่
ส่วนไหนของโรงพยาบาล และท าอะไรอยู ่ การติดตามเจา้หนา้ท่ีใหรั้บงานท่ี
ไดรั้บการร้องขอ ท าไดเ้พียงการโทรศพัทส่์วนตวัหาคนท่ีลงช่ือประจ าการ ณ วนั
เวลาท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงตามไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง หนา้จอแสดงผลการร้องของาน เป็น
รูปแบบรวม ไม่ไดจ้  าเพาะกบัแต่ละศนูยบ์ริการ เจา้หนา้ท่ีทุกคนสามารถกดเขา้
ไปรับงานไดจ้ากทุกท่ี แมจ้ะไม่ไดอ้ยูป่ระจ าการในต าแหน่งท่ีมีการร้องขอ  

ในระดบับริหาร ไม่สามารถบงัคบัผูป้ฏิบติังานไดเ้ตม็ท่ี ไม่มีระบบประเมิน
ความพึงพอใจ เพือ่ใชใ้นการให้รางวลัและใหบ้ทลงโทษไดอ้ยา่งชดัเจน และยงั
ไม่มีการวิเคราะห์และประเมินผลภายหลงัการเร่ิมใช ้ Program  Patient 
Transportation 

 
ตารางที่ 5 แสดงปัญหาและขอ้เสนอแนะในแต่ละขั้นตอนการด าเนินงาน 
No ขั้นตอน ปัญหา ข้อเสนอแนะ ผู้ให้สัมภาษณ์ 
1 Request รอนาน พฒันาระบบวดัผลให้

แม่นย  าใชง้านได ้
พยบ.ประจ าหอ
ผูป่้วย 

2 
 

บริการไม่ดี แลว้แต่บุคคล 
แกไ้ขไม่ได ้

 

3 
 

ไม่วา่งประเมินความ
พึงพอใจ 

ท าใหร้ะบบเขา้ถึงง่ายข้ึน 
 

4 Receive มีความไม่เท่าเทียม ใน
การเขา้ถึง เทคโนโลย ี

พฒันาระบบอินเตอร์เนต็ จนท.ท่ีภาระงาน
มากกวา่ค่าเฉล่ีย 

5 
 

ไม่มีแรงจูงใจในการ
เขา้กดรับงาน 

ใหร้างวลั และลงโทษให้
ชดัเจน 

 

6 
 

มีการแข่งขนัแต่ไม่
เป็นธรรม 

ปรับปรุงระบบการตอบ
รับค าขอ 

 

7 
 

ไม่ชอบท างานเอาหนา้ ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

จนท.ท่ีภาระงาน
นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย 

8 
 

อุปกรณ์ไม่เพียงพอ วิเคราะห์ผลเปรียบเทียบกบั
ทรัพยากร 

 

9 Monitor ติดตามตวั จนท ยาก เพิ่มระบบ stamp by GPS หวัหนา้
ศูนยบ์ริการ 

10 
 

สามารถกดรับงานท้ิง
ไวไ้ด ้ 

ก าหนดระยะเวลา หากเกิน 
ยกเลิกการกดรับ 

 

11 
 

มีการกดร้องของงาน
ดว้ยตวัเอง 

จ ากดัการเขา้ถึงจากอุปกรณ์
ผูต้อบรับค าร้องขอ 

 

12 Manager จนท แต่ละคน คุยดว้ย
ยาก  

ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

หวัหนา้แผนก 

รูปที่ 2 รูปแบบและแนวทางการด�ำเนินการใช้ Program  

Patient Transportation

5-9 3 (8.8) Max 101 
10-14 15 (44.1) Average 18.2 
15-19 7 (20.6) Median 14.8 
20-24 7 (20.6)   
>25 2 (5.9)   

ระยะเวลาไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย    
0-10 11 (32.4) Min 5.4 
10-20 5 (14.7) Max 59 
20-30 7 (20.6) Average 22.4 
30-40 7 (20.6) Median 21.5 
40-50 2 (5.9)   
50-60 2 (5.9)   

ระยะเวลาขนส่งเฉล่ีย    
<1 15 (44.1) Min 0.1 
1-5 11 (32.4) Max 11.9 
6-10 6 (17.6) Average 3.2 
>10 2 (5.9) Median 1.4 

ภาระงานเฉล่ีย (คร้ัง/คน/เวร)    
0-2 3 (8.8) Min 0.9 
2-4 7 (20.6) Max 7.6 
4-6 14 (41.2) Average 4.8 
6-8 10 (29.4) Median 4.9 

 
รูปที่ 2 รูปแบบและแนวทางการด าเนินการใช ้Program  Patient Transportation 

 

ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 

จากการสอบถามเจา้หนา้ท่ีทุกระดบั จ านวน 5 คน ระดบัปฏิบติังาน โดย
สัมภาษณ์ผูท่ี้มีภาระงานมากกวา่ค่าเฉล่ียและนอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย อยา่งละ 1 คน 
พยาบาลผูร้้องขอบริการ 1 คนหวัหนา้ศูนยบ์ริการ 1 คน และหวัหนา้แผนก 1 คน 
ตามรูปแบบและแนวทางด าเนินการระบบปฏิบติัการ Program  Patient 
Transportation (รูปท่ี 2) ระบบหนา้จอแสดงผลผูป้ฏิบติังาน มีความง่ายต่อการใช้
งาน ไม่ยุง่ยากซบัซอ้น ทั้งผูร้้องขอบริการ และผูต้อบรับบริการ สามารถเขา้ได้
ทั้งจากเคร่ืองคอมพวิเตอร์ และโทรศพัทมื์อถือ แต่สามารถเขา้ไดแ้ค่จากระบบ 
Android ไม่สามารถเขา้จากระบบ IOS จากปัญหาเร่ืองน้ี ส่งผลใหเ้กิดความไม่
เท่าเทียมในกลุ่มเจา้หนา้ท่ีผูต้อบรับบริการ ท่ีไม่มีโทรศพัทมื์อถือระบบ Android 

ท าใหต้อ้งรอกดตอบรับ กดส่ง จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีศูนยบ์ริการ รวมถึงตอ้ง
ฝากเพื่อนร่วมงานกดรับส่งงานแทน และพยาบาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูร้้องขอบริการ
ขนส่งผูป่้วย ท่ีตอ้งปฏิบติัภารกิจกบัผูป่้วยในหอผูป่้วยปริมาณมาก ท าใหไ้ม่
สะดวกในการกดให้ประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจ  

ระบบหนา้จอแสดงผลของศูนยบ์ริการขนส่งผูป่้วยซ่ึงก ากบัติดตามโดย 
หวัหนา้งานศูนยเ์ปล พบปัญหาวา่ ไม่สามารถติดตามเจา้หนา้ท่ีแต่ละรายไดอ้ยูท่ี่
ส่วนไหนของโรงพยาบาล และท าอะไรอยู ่ การติดตามเจา้หนา้ท่ีใหรั้บงานท่ี
ไดรั้บการร้องขอ ท าไดเ้พียงการโทรศพัทส่์วนตวัหาคนท่ีลงช่ือประจ าการ ณ วนั
เวลาท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงตามไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง หนา้จอแสดงผลการร้องของาน เป็น
รูปแบบรวม ไม่ไดจ้  าเพาะกบัแต่ละศนูยบ์ริการ เจา้หนา้ท่ีทุกคนสามารถกดเขา้
ไปรับงานไดจ้ากทุกท่ี แมจ้ะไม่ไดอ้ยูป่ระจ าการในต าแหน่งท่ีมีการร้องขอ  

ในระดบับริหาร ไม่สามารถบงัคบัผูป้ฏิบติังานไดเ้ตม็ท่ี ไม่มีระบบประเมิน
ความพึงพอใจ เพือ่ใชใ้นการให้รางวลัและใหบ้ทลงโทษไดอ้ยา่งชดัเจน และยงั
ไม่มีการวิเคราะห์และประเมินผลภายหลงัการเร่ิมใช ้ Program  Patient 
Transportation 

 
ตารางที่ 5 แสดงปัญหาและขอ้เสนอแนะในแต่ละขั้นตอนการด าเนินงาน 
No ขั้นตอน ปัญหา ข้อเสนอแนะ ผู้ให้สัมภาษณ์ 
1 Request รอนาน พฒันาระบบวดัผลให้

แม่นย  าใชง้านได ้
พยบ.ประจ าหอ
ผูป่้วย 

2 
 

บริการไม่ดี แลว้แต่บุคคล 
แกไ้ขไม่ได ้

 

3 
 

ไม่วา่งประเมินความ
พึงพอใจ 

ท าใหร้ะบบเขา้ถึงง่ายข้ึน 
 

4 Receive มีความไม่เท่าเทียม ใน
การเขา้ถึง เทคโนโลย ี

พฒันาระบบอินเตอร์เนต็ จนท.ท่ีภาระงาน
มากกวา่ค่าเฉล่ีย 

5 
 

ไม่มีแรงจูงใจในการ
เขา้กดรับงาน 

ใหร้างวลั และลงโทษให้
ชดัเจน 

 

6 
 

มีการแข่งขนัแต่ไม่
เป็นธรรม 

ปรับปรุงระบบการตอบ
รับค าขอ 

 

7 
 

ไม่ชอบท างานเอาหนา้ ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

จนท.ท่ีภาระงาน
นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย 

8 
 

อุปกรณ์ไม่เพียงพอ วิเคราะห์ผลเปรียบเทียบกบั
ทรัพยากร 

 

9 Monitor ติดตามตวั จนท ยาก เพิ่มระบบ stamp by GPS หวัหนา้
ศูนยบ์ริการ 

10 
 

สามารถกดรับงานท้ิง
ไวไ้ด ้ 

ก าหนดระยะเวลา หากเกิน 
ยกเลิกการกดรับ 

 

11 
 

มีการกดร้องของงาน
ดว้ยตวัเอง 

จ ากดัการเขา้ถึงจากอุปกรณ์
ผูต้อบรับค าร้องขอ 

 

12 Manager จนท แต่ละคน คุยดว้ย
ยาก  

ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

หวัหนา้แผนก 

Sujinpram et al, The patient transportation program
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ตารางที่ 5 แสดงปัญหาและข้อเสนอแนะในแต่ละขั้นตอน

การด�ำเนินงาน

13 
 

ไม่มีระบบ feedback 
การประเมินผลยงัวดั
ไม่ไดจ้ริง 

พฒันาระบบวดัผลให้
แม่นย  าใชง้านได ้

 

14 
 

ไม่สามารถดึง report 
ไดด้ว้ยตวัเอง 

พฒันา dashboard เพิ่มการ
วิเคราะห์ท่ีเหมาะสม 

 

15 
 

ยงัไม่มีการวิเคราะห์
ขอ้มูลผลการ
ด าเนินงาน 

ท าการศึกษางานวิจยัน้ี 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาขั้นตน้ของการวิเคราะห์และประเมินผลโปรแกรมขนส่ง

ผูป่้วยของโรงพยาบาลสุรินทร์ พบปัญหาหลายดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบนัทึก
ขอ้มูลและการจดัการทรัพยากร ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพของการบริการ รวมถึง
การบนัทึกเวลาณจุดต่างๆท่ีพบความไม่ถูกตอ้ง ตวัอยา่งเช่น การลงนดัหมาย
ภายหลงักดรับค าสั่ง 3,859 คร้ัง (ร้อยละ 1.89%) การกดเร่ิมการเดินทางก่อนรับ
ผูป่้วย 82,730 คร้ัง (ร้อยละ 40.8%) และการกดส้ินสุดการบริการก่อนเร่ิมการ
บริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8%) สาเหตุหลกัมาจากการท่ีระบบไม่สามารถ
ตรวจสอบขอ้มูลไดเ้รียลไทมห์รือเจา้หนา้ท่ีไม่ไดบ้นัทึกขอ้มูลทนัที [1], [2]. การ
ใชเ้ทคโนโลยเีช่น Real-Time Data Entry และ GPS-based tracking systems จะ
ช่วยลดปัญหาการบนัทึกขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากสามารถติดตามและ
ตรวจสอบสถานะของเจา้หนา้ท่ีและผูป่้วยไดท้นัที [3], [4]. 

ในดา้นการบริหารจดัการทรัพยากร พบวา่ภาระงานในแต่ละเวรไม่สมดุล 
โดยเฉพาะในเวรบ่ายท่ีมีจ านวนงานต่อเจา้หนา้ท่ีสูงสุด การปรับสมดุลทรัพยากร
สามารถท าไดโ้ดยการน าเทคโนโลยี GPS tracking และ Real-Time Location 
Systems (RTLS) มาใชใ้นการติดตามต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีและปรับปรุงการ
มอบหมายงานตามปริมาณงานจริง ซ่ึงจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัการ
งานและลดภาระงานท่ีไม่สมดุล [5], [6]. การใช ้ Big Data Analytics เพื่อ
วิเคราะห์ภาระงานในแต่ละเวรและปรับแผนการท างานจะช่วยเพิ่มความสมดุล
และความเป็นธรรมในการกระจายงาน [7]. 

ส าหรับการประเมินความพึงพอใจ พบวา่คะแนนส่วนใหญ่เป็น 0 คะแนน 
ซ่ึงอาจไม่สะทอ้นความพึงพอใจท่ีแทจ้ริงของผูใ้ชบ้ริการ การปรับปรุงขั้นตอน
การประเมินใหส้ั้นและสะดวก เช่น การใช ้ QR Code หรือ Digital Surveys จะ
ช่วยเพิ่มอตัราการตอบกลบั และการใช ้ Mobile Applications ในการส่ง SMS 
เพื่อเก็บขอ้มูลความพึงพอใจในเวลาจริงจะช่วยใหข้อ้มูลท่ีไดมี้ความแม่นย  าและ
ครบถว้นมากข้ึน [8], [9]. 

 สรุปผลการศึกษา 

จากการวิเคราะห์และประเมินผลโปรแกรมขนส่งผูป่้วยของโรงพยาบาล
สุรินทร์ พบวา่มีการร้องขอบริการขนส่งผูป่้วยทั้งหมด 205,371 คร้ัง หลงัจากการ
ท าความสะอาดขอ้มูลเพื่อตดัขอ้มูลซ ้าซอ้นและการทดสอบระบบ เหลือค าร้อง

ขอท่ีใชง้านจริงจ านวน 194,071 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 94.54 ของค าร้องทั้งหมด 
นอกจากน้ียงัพบปัญหาในการบนัทึกขอ้มูลเวลาณจุดต่างๆ เช่น การกดเร่ิมการ
เดินทางก่อนรับผูป่้วย 82,730 คร้ัง (ร้อยละ 40.8%) และการกดส้ินสุดการบริการ
ก่อนเร่ิมการบริการ 7,708 คร้ัง (ร้อยละ 3.8%) ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้ผิดพลาดในการ
บนัทึกขอ้มูลท่ีส่งผลต่อการติดตามและประเมินผลการบริการ 

ในดา้นภาระงาน พบวา่เวรบ่ายมีภาระงานต่อเจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด โดยมี
จ านวนงานเฉล่ีย 19 คร้ังต่อคนต่อเวร รองลงมาคือเวรดึก (17 คร้ังต่อคนต่อเวร) 
และเวรเชา้ (16 คร้ังต่อคนต่อเวร) สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่สมดุลในการ
จดัสรรทรัพยากรในแต่ละช่วงเวลา 

ส าหรับการประเมินความพึงพอใจ พบวา่ร้อยละ 97.1% ของผูใ้ชบ้ริการให้
คะแนนความพึงพอใจ 0 คะแนน ซ่ึงอาจเป็นผลจากกระบวนการประเมินท่ีไม่
สะดวก การปรับปรุงระบบประเมินใหส้ะดวกและง่ายข้ึน เช่น การใช ้QR Code 
หรือการประเมินผา่นแอปพลิเคชนัมือถือ จะช่วยเพิ่มอตัราการตอบกลบัและเพิ่ม
ขอ้มูลท่ีน ามาใชป้รับปรุงการบริการ 
ข้อเสนอแนะ: 1. ควรมีการน าเทคโนโลยบีนัทึกขอ้มูลแบบเรียลไทมม์าใชเ้พื่อ
เพิ่มความถูกตอ้งและความแม่นย  าในการบนัทึกขอ้มูล  
2. การปรับสมดุลภาระงานของเจา้หนา้ท่ีในแต่ละเวร โดยเฉพาะในเวรบ่ายท่ีมี
ภาระงานมากท่ีสุด จะช่วยใหก้ารท างานมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
3. การใช ้ QR Code หรือแอปพลิเคชนัมือถือในการประเมินความพึงพอใจจะ
ช่วยเพิ่มอตัราการตอบกลบัและช่วยใหข้อ้มูลท่ีไดรั้บจากผูป่้วยมีความครบถว้น
มากยิง่ข้ึน 
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5-9 3 (8.8) Max 101 
10-14 15 (44.1) Average 18.2 
15-19 7 (20.6) Median 14.8 
20-24 7 (20.6)   
>25 2 (5.9)   

ระยะเวลาไปถึงคนไขเ้ฉล่ีย    
0-10 11 (32.4) Min 5.4 
10-20 5 (14.7) Max 59 
20-30 7 (20.6) Average 22.4 
30-40 7 (20.6) Median 21.5 
40-50 2 (5.9)   
50-60 2 (5.9)   

ระยะเวลาขนส่งเฉล่ีย    
<1 15 (44.1) Min 0.1 
1-5 11 (32.4) Max 11.9 
6-10 6 (17.6) Average 3.2 
>10 2 (5.9) Median 1.4 

ภาระงานเฉล่ีย (คร้ัง/คน/เวร)    
0-2 3 (8.8) Min 0.9 
2-4 7 (20.6) Max 7.6 
4-6 14 (41.2) Average 4.8 
6-8 10 (29.4) Median 4.9 

 
รูปที่ 2 รูปแบบและแนวทางการด าเนินการใช ้Program  Patient Transportation 

 

ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 

จากการสอบถามเจา้หนา้ท่ีทุกระดบั จ านวน 5 คน ระดบัปฏิบติังาน โดย
สัมภาษณ์ผูท่ี้มีภาระงานมากกวา่ค่าเฉล่ียและนอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย อยา่งละ 1 คน 
พยาบาลผูร้้องขอบริการ 1 คนหวัหนา้ศูนยบ์ริการ 1 คน และหวัหนา้แผนก 1 คน 
ตามรูปแบบและแนวทางด าเนินการระบบปฏิบติัการ Program  Patient 
Transportation (รูปท่ี 2) ระบบหนา้จอแสดงผลผูป้ฏิบติังาน มีความง่ายต่อการใช้
งาน ไม่ยุง่ยากซบัซอ้น ทั้งผูร้้องขอบริการ และผูต้อบรับบริการ สามารถเขา้ได้
ทั้งจากเคร่ืองคอมพวิเตอร์ และโทรศพัทมื์อถือ แต่สามารถเขา้ไดแ้ค่จากระบบ 
Android ไม่สามารถเขา้จากระบบ IOS จากปัญหาเร่ืองน้ี ส่งผลใหเ้กิดความไม่
เท่าเทียมในกลุ่มเจา้หนา้ท่ีผูต้อบรับบริการ ท่ีไม่มีโทรศพัทมื์อถือระบบ Android 

ท าใหต้อ้งรอกดตอบรับ กดส่ง จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีศูนยบ์ริการ รวมถึงตอ้ง
ฝากเพื่อนร่วมงานกดรับส่งงานแทน และพยาบาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูร้้องขอบริการ
ขนส่งผูป่้วย ท่ีตอ้งปฏิบติัภารกิจกบัผูป่้วยในหอผูป่้วยปริมาณมาก ท าใหไ้ม่
สะดวกในการกดให้ประเมินใหค้ะแนนความพึงพอใจ  

ระบบหนา้จอแสดงผลของศูนยบ์ริการขนส่งผูป่้วยซ่ึงก ากบัติดตามโดย 
หวัหนา้งานศูนยเ์ปล พบปัญหาวา่ ไม่สามารถติดตามเจา้หนา้ท่ีแต่ละรายไดอ้ยูท่ี่
ส่วนไหนของโรงพยาบาล และท าอะไรอยู ่ การติดตามเจา้หนา้ท่ีใหรั้บงานท่ี
ไดรั้บการร้องขอ ท าไดเ้พียงการโทรศพัทส่์วนตวัหาคนท่ีลงช่ือประจ าการ ณ วนั
เวลาท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงตามไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง หนา้จอแสดงผลการร้องของาน เป็น
รูปแบบรวม ไม่ไดจ้  าเพาะกบัแต่ละศนูยบ์ริการ เจา้หนา้ท่ีทุกคนสามารถกดเขา้
ไปรับงานไดจ้ากทุกท่ี แมจ้ะไม่ไดอ้ยูป่ระจ าการในต าแหน่งท่ีมีการร้องขอ  

ในระดบับริหาร ไม่สามารถบงัคบัผูป้ฏิบติังานไดเ้ตม็ท่ี ไม่มีระบบประเมิน
ความพึงพอใจ เพือ่ใชใ้นการให้รางวลัและใหบ้ทลงโทษไดอ้ยา่งชดัเจน และยงั
ไม่มีการวิเคราะห์และประเมินผลภายหลงัการเร่ิมใช ้ Program  Patient 
Transportation 

 
ตารางที่ 5 แสดงปัญหาและขอ้เสนอแนะในแต่ละขั้นตอนการด าเนินงาน 
No ขั้นตอน ปัญหา ข้อเสนอแนะ ผู้ให้สัมภาษณ์ 
1 Request รอนาน พฒันาระบบวดัผลให้

แม่นย  าใชง้านได ้
พยบ.ประจ าหอ
ผูป่้วย 

2 
 

บริการไม่ดี แลว้แต่บุคคล 
แกไ้ขไม่ได ้

 

3 
 

ไม่วา่งประเมินความ
พึงพอใจ 

ท าใหร้ะบบเขา้ถึงง่ายข้ึน 
 

4 Receive มีความไม่เท่าเทียม ใน
การเขา้ถึง เทคโนโลย ี

พฒันาระบบอินเตอร์เนต็ จนท.ท่ีภาระงาน
มากกวา่ค่าเฉล่ีย 

5 
 

ไม่มีแรงจูงใจในการ
เขา้กดรับงาน 

ใหร้างวลั และลงโทษให้
ชดัเจน 

 

6 
 

มีการแข่งขนัแต่ไม่
เป็นธรรม 

ปรับปรุงระบบการตอบ
รับค าขอ 

 

7 
 

ไม่ชอบท างานเอาหนา้ ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

จนท.ท่ีภาระงาน
นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ีย 

8 
 

อุปกรณ์ไม่เพียงพอ วิเคราะห์ผลเปรียบเทียบกบั
ทรัพยากร 

 

9 Monitor ติดตามตวั จนท ยาก เพิ่มระบบ stamp by GPS หวัหนา้
ศูนยบ์ริการ 

10 
 

สามารถกดรับงานทิ้ง
ไวไ้ด ้ 

ก าหนดระยะเวลา หากเกิน 
ยกเลิกการกดรับ 

 

11 
 

มีการกดร้องของงาน
ดว้ยตวัเอง 

จ ากดัการเขา้ถึงจากอุปกรณ์
ผูต้อบรับค าร้องขอ 

 

12 Manager จนท แต่ละคน คุยดว้ย
ยาก  

ควรมีระบบพฒันาศกัยภาพ
เจา้หนา้ท่ี 

หวัหนา้แผนก 

อภิปรายผลการศึกษา
	 จากผลการศึกษาขั้นต้นของการวิเคราะห์และประเมินผล

โปรแกรมขนส่งผูป่้วยของโรงพยาบาลสรุนิทร์ พบปัญหาหลาย

ด้านที่เกี่ยวข้องกับการบันทึกข้อมูลและการจัดการทรัพยากร 

ซึง่ส่งผลต่อประสทิธภิาพของการบรกิาร รวมถงึการบนัทกึเวลา

ณจุดต่างๆที่พบความไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น การลงนัดหมาย

ภายหลังกดรับค�ำสั่ง 3,859 ครั้ง (ร้อยละ 1.89%) การกด

เริ่มการเดนิทางกอ่นรับผูป่้วย 82,730 ครั้ง (รอ้ยละ 40.8%) 

และการกดสิ้นสุดการบริการก่อนเริ่มการบริการ 7,708 ครั้ง 

(ร้อยละ 3.8%) สาเหตุหลักมาจากการที่ระบบไม่สามารถ

ตรวจสอบข้อมูลได้เรียลไทม์หรือเจ้าหน้าที่ไม่ได้บันทึกข้อมูล

ทันที [1], [2] การใช้เทคโนโลยีเช่น Real-Time Data Entry 

และ GPS-based tracking systems จะช่วยลดปัญหาการ

บันทึกข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากสามารถติดตามและตรวจ

สอบสถานะของเจ้าหน้าที่และผู้ป่วยได้ทันท ี[3], [4] 

	 ในด้านการบริหารจัดการทรัพยากร พบว่าภาระงานใน

แต่ละเวรไม่สมดุล โดยเฉพาะในเวรบ่ายที่มีจ�ำนวนงานต่อเจ้า

หน้าทีส่งูสดุ การปรบัสมดลุทรพัยากรสามารถท�ำได้โดยการน�ำ

เทคโนโลย ีGPS tracking และ Real-Time Location Systems 

(RTLS) มาใช้ในการตดิตามต�ำแหน่งของเจ้าหน้าทีแ่ละปรบัปรงุ

การมอบหมายงานตามปรมิาณงานจรงิ ซึง่จะช่วยเพิม่ประสทิธิ

ภาพในการจัดการงานและลดภาระงานที่ไม่สมดุล [5], [6]. 

การใช้ Big Data Analytics เพื่อวิเคราะห์ภาระงานในแต่ละ

เวรและปรับแผนการท�ำงานจะช่วยเพิ่มความสมดุลและความ

เป็นธรรมในการกระจายงาน [7].

	 ส�ำหรับการประเมินความพึงพอใจ พบว่าคะแนนส่วนใหญ่

เป็น 0 คะแนน ซึ่งอาจไม่สะท้อนความพึงพอใจที่แท้จริงของ 

ผูใ้ช้บรกิาร การปรบัปรงุขัน้ตอนการประเมนิให้สัน้และสะดวก 

เช่น การใช้ QR Code หรือ Digital Surveys จะช่วยเพิ่ม

อัตราการตอบกลับ และการใช้ Mobile Applications ในการ

ส่ง SMS เพื่อเก็บข้อมูลความพึงพอใจในเวลาจริงจะช่วยให้

ข้อมูลที่ได้มีความแม่นย�ำและครบถ้วนมากขึ้น [8], [9].

สรุปผลการศึกษา
	 จากการวเิคราะห์และประเมนิผลโปรแกรมขนส่งผูป่้วยของ

โรงพยาบาลสุรินทร์ พบว่ามีการร้องขอบริการขนส่งผู้ป่วย

ทั้งหมด 205,371 ครั้ง หลังจากการท�ำความสะอาดข้อมูลเพื่อ

ตดัข้อมลูซ�ำ้ซ้อนและการทดสอบระบบ เหลอืค�ำร้องขอทีใ่ช้งาน

จริงจ�ำนวน 194,071 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 94.54 ของค�ำร้อง

ทั้งหมด นอกจากนี้ยังพบปัญหาในการบันทึกข้อมูลเวลาณจุด

ต่างๆ เช่น การกดเริ่มการเดินทางก่อนรับผู้ป่วย 82,730 ครั้ง 

(ร้อยละ 40.8%) และการกดสิ้นสุดการบริการก่อนเริ่มการ
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บรกิาร 7,708 ครัง้ (ร้อยละ 3.8%) ซึง่ชีใ้ห้เหน็ถงึข้อผดิพลาด

ในการบันทึกข้อมูลที่ส่งผลต่อการติดตามและประเมินผลการ

บริการ

	 ในด้านภาระงาน พบว่าเวรบ่ายมภีาระงานต่อเจ้าหน้าทีม่าก

ท่ีสดุ โดยมจี�ำนวนงานเฉลีย่ 19 ครัง้ต่อคนต่อเวร รองลงมาคอื

เวรดกึ (17 ครัง้ต่อคนต่อเวร) และเวรเช้า (16 ครัง้ต่อคน 

ต่อเวร) สะท้อนให้เหน็ถงึความไม่สมดลุในการจดัสรรทรพัยากร 

ในแต่ละช่วงเวลา

	 ส�ำหรับการประเมินความพึงพอใจ พบว่าร้อยละ 97.1% 

ของผูใ้ช้บรกิารให้คะแนนความพงึพอใจ 0 คะแนน ซึง่อาจเป็น

ผลจากกระบวนการประเมินที่ไม่สะดวก การปรับปรุงระบบ

ประเมินให้สะดวกและง่ายขึ้น เช่น การใช้ QR Code หรือ

การประเมนิผ่านแอปพลเิคชนัมอืถอื จะช่วยเพิม่อตัราการตอบ

กลับและเพิ่มข้อมูลที่น�ำมาใช้ปรับปรุงการบริการ

	 ข้อเสนอแนะ: 1. ควรมกีารน�ำเทคโนโลยบีนัทกึข้อมลูแบบ

เรียลไทม์มาใช้เพ่ือเพ่ิมความถูกต้องและความแม่นย�ำในการ

บันทึกข้อมูล 

	 2.	 การปรบัสมดลุภาระงานของเจ้าหน้าทีใ่นแต่ละเวร โดย

เฉพาะในเวรบ่ายทีม่ภีาระงานมากทีส่ดุ จะช่วยให้การท�ำงานมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

	 3.	 การใช้ QR Code หรือแอปพลิเคชันมือถือในการ

ประเมินความพึงพอใจจะช่วยเพิ่มอัตราการตอบกลับและช่วย

ให้ข้อมูลที่ได้รับจากผู้ป่วยมีความครบถ้วนมากยิ่งขึ้น
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